Komentarji Slovenskega arheoloskega drustva k predlogu Zakona o varovanju
kulturne dedis¢ine (ZVKD-2)

Slovensko arheolo$ko drustvo (SAD), ki zdruzuje arheolo$ke strokovnjake z vseh znanstvenih in
dediscinskih podrocij arheologije, in ima status drustva v javnem interesu pri Ministrstvu za kulturo,

podaja pripombe na Predlog Zakona o varovanju kulturne dedis¢ine (ZVKD-2).

Na podlagi pripomb, ki jih natanéno utemeljujemo v nadaljnjem besedilu, Slovensko arheolosko
drustvo predlaga, da predlagatelj ZVKD-2 popravi svoj predlog in ga ponovno vrne v javho

razpravo. Posledice sprejetja ZVKD-2 v sedaniji obliki bi bile zelo slabe in tezko odpraviljive.

Splosne pripombe:

e Predlog ZVKD-2 v primerjavi z ZVKD-1 zmanjSuje stopnjo varstva arheoloSke dediSCine,

Zlasti pri varstvu v prostorskih aktih.

¢ Predlog ZVKD-2 ne uposteva, na nekaterih mestih celo ne dovoljuje, znanstvenih
arheoloskih raziskav tako samostojno iz znanstvenih razlogov kot tudi v kontekstu varstva
arheoloske dediScine. S predlogom so iz nalog varovanja in raziskovanja arheoloSke
dediscine izklju€ene vse osebe javnega prava (instituti, univerze, muzeji...) saj lahko
wraziskave za identifikacijo« (v ZVKD-1 »predhodne raziskave«) opravlja samo Zavod za
varstvo kulturne dedis€ine v okviru javne sluzbe, »raziskave za dolocitev ukrepov varstva«
pa samo pravne in fizi€ne osebe zasebnega prava. Predlog ZVKD-2 ne loCuje med
preventivnimi raziskavami in znanstvenimi raziskavami (84. ¢len) oziroma pozna samo
preventivne raziskave. Po definiciji osebe zasebnega prava delujejo predvsem v Korist svojih
lastnikov, osebe javnega prava pa uresni€ujejo javni interes. Predlog ZVKD-2 na ta nacin
odloéilno posega v javni interes proucevanja arheolo$ke dedis€ine oziroma ostalin, kakor ga
udejanjajo javne raziskovalne ustanove, saj jim z izklju€itvijo iz moZnosti pridobitve
dovoljenja za raziskave in moznosti identificiranja ostalin, ki je po Predlogu ZVKD-2 izklju¢na
pravica in dolznost javne sluzbe Zavoda, onemogoca njihovo znanstveno delovanje na

ozemlju Slovenije. Predlagatelj ne pojasnjuje svoje odlocitve.

o Predlagatelj v zvezi z arheolosko dedis€ino ne uposteva znanstvenih interesov slovenskih
znanstvenih ustanov in se dejansko opredeljuje samo do podrocja preventivne arheologije,

kar je napacno.

e Predlog ZVKD-2 skoraj v celoti onemogoc€a znanstvene raziskave, Ki bi jih lahko izvajala
javna sluzba za varstvo kulturne dedis€ine in muzeji tako na nepremicni kot premicni

dediscini.



Zavodu in njegovi organizacijski enoti (Centru za preventivno arheologijo) je javna sluzba
celovitega varovanja arheoloske dedis€ine (in ostalin) kot izvajanje javnega interesa na
podrocju varovanja arheolodke dedis€ine izrecno odvzeta. DoloCena ji je izkljuéno naloga
diagnosticiranja (po dikciji Predloga ZVKD-2 »identifikacije arheolo$kih ostalin«), v okviru
javne sluzbe mu je odvzeta naloga raziskave v obliki arheoloSkega izkopavanja (po dikciji
Predloga ZVKD-2 »raziskave za doloCanje ukrepov varstva«). Slednje so prepuscene trgu in
izkljuéno »pravnim in fizicnim osebam zasebnega prava« (glej 86. ¢len, Dovoljenje za
raziskavo arheoloSke ostaline). Opozarjamo, da definicija »arheolo$ke ostaline« (4. ¢len, 2.
odstavek) zajema »vse stvari in vsakrsni sledovi ¢lovekovega delovanja iz preteklih obdobij

na povrsju, v zemlji in vodi«, ne glede na njihov pravni status (dedi$¢ina, spomenik).

Predlog ZVKD-2 sploh prvi€ v zgodovini varovanja arheolosSke dedi¢ine pri nas odvzema
javnemu Zavodu njegovo konstitutivno pravico in dolZznost, ki je bila do uveljavitve ZVKD-1
izklju€no omejena le na Zavod. ZVKD-1 je to pravico demokrati¢no razsiril na vse

usposobljene posameznike (fizicne osebe), da bi s tem, zaradi pove€anega Stevila in obsega

raziskav, razSiril nabor izvajalcev raziskav ter hkrati ohranil osebno znanstveno odgovornost
raziskovalca za raziskavo, ki je nastala iz preventivhega in ne znanstvenega razloga. Hkrati
je vzpostavil Center za preventivno arheologijo, ki v javnem interesu opravlja naloge

preventivne arheologije, ki po definiciji obsega odkrivanije in znanstveno

preuCevanje/raziskovanje arheoloskih ostalin (na kopnem in pod vodo), ki bi bile z razli¢nimi

posegi v prostor sicer lahko uni¢ene. Po dikciji Predloga ZVKD-2 pa preventivna arheologija
obsega le raziskave arheoloSke ostalin za identifikacijo in raziskave arheoloSke ostalin za
dolocCitev ukrepov varstva (diagnostiko in terapijo, reeno v medicinskem jeziku). Vsaka
terenska raziskava je po svoji naravi vedno znanstveni postopek, v ZVKD-1 definiran kot
predhodne raziskave in arheoloSko izkopavanje. 1z tega sledi tudi 3. odstavek 33. Clena
ZVKD-1, ki daje raziskovalcu izkljuéno (avtorsko) pravico javne objave dokumentacije
raziskave v roku petih let po zakljuCku raziskave. Te pravice in dolZnosti raziskovalca v
Predlogu ZVKD-2 ni.

Financiranje »raziskav za identifikacijo« je nalozeno proracunu drZave, kar v celoti
razbremenjuje obc¢ine, vendar Predlog ZVKD-2 nikjer ne ovrednoti viSine stroskov za te
raziskave. Prenos pravice do »raziskav za identifikacijo« izklju¢no na javno sluzbo bo imelo
za posledico ukinitev delovanja Stevilnih obstoje€ih majhnih arheolo$kih podjetij (sp-jev) in
njihovo brezposelnost, hkrati pa bo izjemno povecan obseg dela javne sluzne preko njenih

dejanskih zmogljivosti.



e Prepustitev »raziskav za dolocCitev ukrepov varstva« samo pravnim in fizi€nim osebam
zasebnega prava ocenjujemo kot bistveno zmanjSanje stopnje varovanja arheoloskih ostalin

in ne »vi§jo stopnjo njihovega varstvag, kot trdi Predlog ZVKD-2.

o Predlog ZVKD-2 ne naslavlja ali neustrezno naslavlja problematiko znanstvenega nadzora
nad raziskavami, ki jih osebe zasebnega prava opravljajo zaradi profita v okviru njihove trzne
dejavnosti. Kakor se je izkazalo v zadnijih letih, resne kontrole kakovosti zaradi obsega dela
arheologi-konservatorji iz Zavoda, ki so lahko edini nadzorniki, ne morejo ustrezno izvajati,
inSpekcijska sluzba MK pa za ta nadzor ne samo da ni usposobljena, ampak nima v
Predlogu ZVKD-2 tudi nobene zakonske osnove (glej XVIIl. Poglavje). Te pomembne tezave
za celotno arheolosko stroko in znanost ne more odpraviti noben Se tako natanéen Zapisnik
konservatorskega nadzora nad terenskimi deli raziskave (Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o arheoloskih raziskavah, Priloga 1, UL 56/2022). Za nadzor
kakovosti potrebujejo nadzorniki (arheologi-konservatorji) ve¢ €asa, kot ga imajo na voljo

danes, kar je mogoce doseci samo s povecanjem njihovega Stevila.

e da del zakona, ki je posveCen muzejem in muzejski sluzbi nedorecen, ne uposteva dejanskih

okolis¢in in kapacitet muzejev.

Pripombe SAD k razlagam ZVKD-2

Uvod

Podpoglavje 1.2, Razlogi za sprejem zakona (to¢ka f: TerminoloSka jasnost) navaja razloge za
spremembo terminov, ki pa so zelo Sibko utemeljeni. V predlogu ZVKD-2 so kot primer neustrezne
opredelitve in nesistematicne rabe v ZVKD-1 izpostavljeni pojmi »arheoloske najdbe«, »arheoloske
ostaline« in »arheolo$ko najdis¢e«, »predhodne raziskave« in »raziskave« ki naj bi bili povpreénemu
posamezniku tezko razumljivi. Prvi trije pojmi so identi€no utemeljeni tudi v predlogu ZVKD-2, medtem
ko sta Cetrti in peti pojem v ZVKD-2 spremenjena (predhodne raziskave so postale raziskave
arheoloskih ostalin za identifikacijo, raziskave pa raziskave arheolo$kih ostalin za dolocCitev ukrepov
varstva) in zdruZena v pojem raziskave, ki sodi med posege (83. ¢len). Ceprav v Predlogu ZVKD-2
zelo pogosto uporabljana izraza »raziskave arheoloskih ostalin za identifikacijo« in »raziskava
arheoloskih ostalin za dolocitev ukrepov varstva«, ju med definicijami izrazov v 4. ¢lenu ne najdemo,
niti nista nikjer pojasnjena. Sintagma »raziskava za dolocitev ukrepov varstva« je e posebej nejasna.
Po kontekstu, v katerem nastopa v Predlogu ZVKD-2 gre najverjetneje za invazivno raziskavo (84.

Clen, 2. odstavek). TerminoloSka jasnost, ki je za sprejem zakona eden od razlogov in se nanjo



sklicuje predlagatelj, je v uporabljenih primerih v Predlogu ZVKD-2 prej slabSa kot v ZVKD-1. Izbrani

primeri ne ustrezajo trditvam o terminoloski nejasnosti v ZVKD-1.

Podpoglavije 2.3 (Poglavitne resitve zakona) je v to€ki a) podana argumentacija za spremembo

naslova zakona. ZVKD-2 v naslovu zakona, ki opus&a pojem »varstva« (ZVKD-1) in namesto njega
uveljavlja pojem »varovanje« kot nadredni pojem. Pojem »varstvo« oznaCuje kot oZji pojem, ki je,
tako Predlog ZVKD-2, omejen na doloCene pravne, organizacijske, finan¢ne, strokovne in druge

ukrepe, ki sami ne omogocajo celostnega ohranjanja dedis€ine.

Uporaba pojma »varovanje« kot nadrednega pojma, s katerim se skuSa oznaciti celovitost
varstvenih dejavnosti, je precej arbitrarna in je v nasprotju z naslovi Stevilnih evropskih in svetovnih
konvencij, ki imajo v naslovu »varstvo« (npr. protection) kot glavni pojem oz. predmet konvencij
(npr. UNESCO Convention Concerning the Protection of the World Cultural and natural Heritage
(1972Hag 1972; Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (1956), glej npr. tudi Zakon o ratifikaciji evropske konvencije o varstvu arheolo$ke dedis€ine

(spremenjene), 1999). Predlagamo, da se ohrani naslov zakona, kot je v ZVKD-1.

Podpoglavje 2.3. Poglavitne resSitve predloga zakona, c) Vzpostavitev varstva (Arheoloske
ostaline) na nacelni ravni arheolo$ke ostaline varuje Se pred njihovo dolocitvijo. Problem nastane pri
definiranju, prakti¢ni izvedbi dolocCitve ostalin v prostoru in ¢asovni umestitvi dolo€anja v posamezne
faze prostorskega nacrtovanja, pri Cemer posegi v prostor, ki so lahko za nedoloCene in s tem

nevarovane ostaline unicujoe narave, glede »ostalin« niso regulirani na nobeni ravni.

Podpoglavje 2.3. Poglavitne resitve predloga zakona (toc¢ka |, Zavod za varstvo kulturne
dedisc¢ine) v resnici ukinja sluzbo za nepremi¢no dedis€ino, katere naloge skupaj z obmoc&nimi
enotami dolo¢a 84. ¢len ZVKD-1. Operativno to pomeni, da bo vsaka obmocna enota lahko razvijala
svoj pristop k predlogih za vpis v register, za pripravo gradiv za prostorske akte, za dolocCitev pogojev
in soglasij, kar bo Se poslabsalo Zze dosedanjo v nekaterih primerih ne poenoteno prakso, na kar

opozarjajo tudi ob¢ine.

Pripombe k posameznim ¢lenom

V 1. €lenu v tocki (1) naj se nadomesti sintagma »slovenske kulturne dedi$¢ine« s sintagmo
»kulturne dedis¢ine na ozemlju Republike Slovenije«. Pridevnik »slovenski« ima lahko razli¢ne
pomene (nacionalne, geografske, zgodovinske). V isti tocki je kot namen zakona zapisano
omogociti »celostno ohranjanje dediscine«. Ohranjanje dedis¢ine je samo en vidik varovanja oz.
varstva. Ohranjanje je potrebno razsiriti, tako da vklju€uje tudi druge vidike celostnosti (npr.
preucevanje dedis€ine, njeno spostovanje, vkljuevanje v sodobne zivljenske in druzbene procese,

upostevanje dedisCinskih skupnosti, participativnost javnosti ...)
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V 3. €lenu v tocki (1) je vpeljan pojem »obogatitev« dediscine«, ki ni jasen. S &im in kako se obogati
dedis¢ina, z novim znanjem o njej, z novimi praksami njene rabe, fizicnimi predelavami...? V tocki
(2) so nastete dejavnosti skrbi za dediS¢ino (vzdrzevanje, obnova, prenova, uporaba, ozivljanje,

upravljanje, zas¢€ita in ohranjanje). Med te dejavnosti je nujno potrebno vkljuciti tudi raziskovanje in

izobrazevanije na podrocju dedis€ine.

V 4. élenu, kjer so pojasnjeni izrazi v ZVKD-2 opozarjamo na vrsto neustreznih definicij. Posebe;j
opozarjamo na pogosto zamenjavo pojma »arheoloska dedis¢ina« z izrazom »arheoloske ostaline«
v celotnem tekstu Predloga ZVKD-2. »Arheoloska dedis¢ina« je oznaka za pravni status ostalin po
njihovi strokovni doloditvi, prav tako kot tudi »arheolo$ki spomenik«. Z zamenjavo izraza
»dedisCina« v »ostaline« je prekinjeno njihovo varovanje v prostorskih aktih, ki pojma »ostaline« ne
poznajo, nepotriene/neznane ostaline pa v prostorski akt, ki dedis€ino varuje, ne morejo biti
vklju€ene. Dolociti je treba, po katerem postopku se »rezultati raziskav arheoloskih najdis¢« iz 52.
Clena Predloga ZVKD-2 prevedejo v (sicer neobvezne) strokovne podlage ZVKDS (po dosedaniji
varstveni zakonodaiji v obvezne sestavine), ki jih mora pripravljavec plana upostevati ze na zacetni

stopnji urejanja prostora.

a) Definicija »arheoloSke najdbe« (toCka 1) je neustrezna. Ni usklajena z 2. in 3. odstavkom 1.
Clena Evropske konvencije o varstvu arheoloSke dediscine in 1. clenom Mednarodne listine o
ohranjanju in upravljanju arheoloSke dedisCine. Prav tako je neusklajena z mednarodno
strokovno doktrino. Definicija neustrezno navaja povezavo pojma najdbe s pojmom dedis¢€ine, pri
¢emer je ponovno neusklajena s 1. Clenom Evropske konvencije o varstvu arheoloske dediScine

in 1. ¢lenom Mednarodne listine o ohranjanju in upravljanju arheoloSke dediscine.

b) Pri pojasnilu »arhiva arheoloSke raziskave« (toCka 4) manjka bistvena zahteva, da mora biti
trajno hranjen kot celota tako, da je omogoc€en dostop strokovni in $irSi javnosti. Celovitost in
nedeljivost arhiva arheoloSke raziskave sta klju€na za ohranjanje primarne dokumentacije o
dediScini in njeno dostopnost (1. in 5. ¢len Evropske kulturne konvencije, UNESCO-va priporocila
za arheolo$ka izkopavanja, Evropska konvencija o varstvu arheoloSke dedis€ine, Mednarodna
listina o ohranjanju in upravljanju arheoloSke dediscine). V definiciji se pojavlja tudi izraz

»arheoloski zapis«, Ki ni nikjer pojasnjen in ga je potrebno izlociti.

c) Pri pojasnilu »nedovoljen poseg« (tocka 23) naj se ohrani definicija iz ZVKD-1 (»Nedovoljen
poseg je vsak poseg, Ki se izvaja brez kulturnovarstvenega soglasja ali v nasprotju z njim«).

Definicija iz ZVKD-1 je natan¢nejSa in strokovno bolj primerna.

d) V toc¢ki 31 je naveden izraz »poseg« (ki zajema tudi raziskave) brez pojasnila, kaj konkretno
pomeni, razen da so to dela, dejavnosti in ravnanja iz 83. ¢lena zakona. Tak3$no napotilo ne

pripomore k terminoloski jasnosti.



e) Definicija »spomenika« (toCka 38) naj se uskladi s terminologijo in definicijami iz mednarodnih
konvencij in listin (1. ¢len Mednarodne listine o ohranjanju in obnovi spomenikov in spomeniskih
obmodij).

V 4. ¢lenu manjka izraz »raziskavac, ki je v 84. €lenu sicer nekoliko a §e vedno nezadostno definiran,

saj tamkajSnja razlaga ne vkljuCuje znanstvenih arheolo$kih raziskav. Predlagamo nov pojem

»arheoloSka raziskava« in njegovo definicijo — »arheoloske raziskave so dela, ki posegajo v

arheoloSke ostaline zaradi znanstvenega preucevanja in potreb njihovega varstva, s katerimi se

preucujejo njihovi deli in pridobivajo podatki o njihovem pomenu, stanju in ogroZzenosti«. Na ta nacin

je vpeljano tudi znanstveno delo, ki je ravno tako integrirano v varovanje dedisCine.

Zaradi pogoste rabe izrazov »raziskava arheoloskih ostalin za identifikacijo« in »raziskava
arheolo$kih ostalin za dolocitev ukrepov varstva« ju je treba uvrstiti v 4. Clen in natancno pojasniti.

Se bolje pa bi ju bilo spremeniti v »predhodna raziskava ostaline« za prvi izraz in »raziskava

ostaline oziroma_arheolo$ko izkopavanje« za drugi izraz. V pomenskem smislu je namre¢ povsem

nejasno, kaj dejansko oznacuje sintagma »raziskava arheolo$kih ostalin za dolocitev ukrepov
varstva« (raziskave z znanstvenim namenom to nikakor niso), ki se povsem odmika od ustaljenih
strokovnih izrazov in pojmov. Poleg tega pojem »predhodne raziskave« obstaja v prostorski

zakonodaiji. Ce se ga spremeni, se zgubi obveza njihove izvedbe.

V 4. ¢lenu manjka tudi izraz »preventivna arheologija«, uporabljen tako v imenu Centra za
preventivno arheologijo, kot v definiranju nalog Centra (123. ¢len). Definicija izraza: » Preventivna
arheologija obsega odkrivanje in znanstveno preucevanje/raziskovanje arheoloskih ostalin (na kopnem in
pod vodo), ki bi bile z razlicnimi posegi v prostor sicer lahko uni¢ene)«. Prav tako Predlog ne loCuje
raziskav po namenu — to so: (1) preventivne raziskave in (2) znanstvene raziskave. Oba izraza bi bilo
treba dodati v 2. odstavek 84. Clena, koristno pa bi ju bilo zaradi terminoloske jasnosti uvrstiti tudi v 4. Clen

(izrazi).

V 7. €lenu v toCki 5 izraz »arheoloske najdbe in arheolo$ka najdiS¢a« zamenijati z izrazom
»arheoloSke ostaline«. Po definiciji iz 4. Clena ZVKD-2 so arheoloske najdbe le premi¢ne ostaline in
ne tudi sledi. UpoSteva naj se definicija arheoloskih ostalin iz 4. ¢lena ZVKD-2, 40. &lena ZVKD-2 in
toCke 3 iz 52. ¢lena ZVKD-2, primerjati z 8. clenom ZVKD-1.

V 9. élenu v tocki (2) je zapisano, da se v okviru javne sluzbe varstva zagotavlja tudi varstvo
arheoloskih ostalin. Ali iz tega izhaja, da se vsi postopki varstva (identifikacija, odvracanije,

preucevanije...) financirajo iz drzavnega proracuna?

V 10. élenu ni doloCeno kdo in kako se izvaja nadzor nad izvajanjem trzne dejavnosti razli¢nih

subjektov, tudi zavoda in muzejev.



20. ¢len je nejasen glede na obstojeco kategorizacijo nepremi¢ne dediscine. Predlagamo da se 3.
alineja 1. toCke dopolni »... in vpisom v Register« 0z. se v celoti glasi: »s pridobitvijo statusa

dediséine, varovane v prostoru in vpisom v register«.

21. ¢len ne vsebuje kategorije premicnega spomenika in pomensko spreminja terminologijo iz
mednarodnih normativnih podlag (zlasti 1. ¢len Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne
dediScine, pa tudi: 1. ¢len Mednarodne listine o ohranjanju in obnovi spomenikov in spomeniskih
obmodij/ Beneska listina) in v mednarodni doktrini dediSinske znanosti. Neustrezna je predlagana

definicija spomenika in njena raba naslednjih ¢lenih (do 29. ¢lena).

V 23 Elenu v tocki (2) je v vsebini akta o razglasitvi opus&ena alineja, ki jo vsebuje ZVKD-1 in sicer:
»podatke o inventarni knjigi premicnin, ki so sestavni del spomenika, in pristojni organizaciji, e se
skupaj z nepremi¢nim spomenikom razglasajo tudi premicnine, ki so njegov sestavni del« Potrebno

je vrniti to alinejo.

V 37. €lenu v tocki (1), alineja 3, je pojem arheoloSke najdbe smiselno vkljuiti, kot je opredeljen v
ZVKD-1. Definicija arheoloSke najdbe v ZVKD-2 ni v skladu s Konvencijo Sveta Evrope o varstvu
arheoloSke dediscine in ravno tako ne z Mednarodno listino o ohranjanju in obnovi spomenikov in

spomeniskih obmodij.

V 39. élenu v tocki (4) je potrebno natanéneje (v bistvenih stvareh) dolociti postopek vpisa in izbrisa
premi¢ne dedisSCine Ze v zakonu in tega ne prepuscati ministru. Dosedanja praksa nedoloéenih

postopkov je povzroCala velike tezave muzejem.

V 41. élenu v tocki (1) opozarjamo na naslednje nedoslednosti in pomanjkljivosti:

a) Ni predvidena moznost, da pride do novega odkritja tekom znanstvenih raziskav. Raziskovalec
(najditelj) seveda o tem obvesti zavod in pristojni muzej. Toda, ker raziskave (ki sicer imajo
dovoljenje) ze potekajo, verjetno nima smisla, da se raziskovalna dela prekinjajo oz. ¢aka 7 dni.
Potreben je ustrezen popravek, ki upoSteva takSne situacije, ki so pogoste. V takih raziskavah
je logi¢no, da pride do tega, kar Predlog ZVKD-2 imenuje raziskave za identifikacijo dedi€ine,
ki jih opravi raziskovalec (to se zahteva Ze v dosedanijih dovoljenjih), ne pa javna sluzba.

b) V primeru, da bo ¢len obveljal samo za nakljuéne najdbe, zaradi premocrtnosti postopka
predlagamo, da se odstrani moznost obvestila »najbliziemu« oz. pristojnemu muzeju.
Alternativno se doda nov odstavek: »V primeru, da je o odkritju arheolo$ke ostaline ali
arheoloske najdbe obves¢en muzej, mora o tem najpozneje naslednji delovni dan obvestiti

zavod.« Doda se tudi ustrezna alineja v prvi odstavek 200. ¢lena.



V 45. €lenu v tocki (2) je potrebna poprava. Namesto »muzeja, ki mu je bila arheolo$ka najdba
predana« je potrebno navesti »pristojni muzej«. Samo ta muzej lahko poda predlog za nagrado in to

izklju€no v primeru, da so bila upoStevana doloc€ila prvega odstavka 41. lena.

Navedba v drugem odstavku (» Na predlog najditelja ali muzeja, ki mu je bila arheolo$ka najdba
predana«) lahko nepou¢enemu sugerira, da naklju¢ni najditelj arheoloSko najdbo sam preda
muzeju, kar bi bilo v nasprotju z obveznostjo ravnanja po prvem odstavku 41. €lena, kjer najditel;
ima obvezo obvestiti zavod ali muzej. Predlagamo popravljeno besedilo » Na predlog najditelja ali

pristojnega muzeja, ki mu je bila arheolo$ka najdba predana«.

Iz 46. €lena v tocki (1) izhaja, da morajo raziskave arheoloSke ostaline biti izvedene zelo hitro.
Javna sluzba enostavno nima dovolj kapacitet za pravo€asno in kvalitetno opravljene tovrstne
raziskave po celi drzavi. Ze doslej so zasebni izvajalci raziskav reSevali tak$no situacijo in bistveno
prispevali k njihovi pravo€asnosti in kvaliteti. Predlagamo, da se ¢len dopolni, da tovrstne raziskave
lahko opravlja Zavod ali drugi usposobljeni izvajalci javnega in zasebnega prava. Poleg tega je 60-
dnevni rok v ZVKD-1 veljal za predhodne raziskave in ne za raziskavo najdisca, kar iz tega Clena ni

jasno razvidno.

Clen tudi ne uposteva: a) daljSega ¢asa, do katerega pride pri postopkih razpisov javnih narogil, e
gre za investicijo iz javnih sredstev, b) moznosti, da je na terenu Ze nek izvajalec raziskav z
dovoljenjem, ki odkrije nove ostaline, ki niso bile predmet prvotnega dovoljenja. Zapisati je treba, da

zacne rok teCi po podelitvi dovoljenja za arheoloska izkopavanja, ne od izdaje odlocbe.

Pripombe k 52. élenu: v njegovo prvo alinejo v tocki (3) nujno dodati »arheoloska najdisca, vpisana
v register«. Primerjaj s prvo alinejo 1. toCke 74. ¢lena ZVKD-1 (Varstvo v planih). Varstvo se nanasa

tudi na vso registrirano dedis¢ino v izogib samosvojim interpretacijam prostorskih nacrtovalcev.

V isti alineji je govora tudi o »rezultatih raziskav«. Po katerem postopku se »rezultati raziskav«
prevedejo v (sicer neobvezne) strokovne podlage ZVKDS (po dosedanji varstveni zakonodaiji v
obvezne sestavine), ki jih mora pripravljavec plana upostevati Ze na zacetni stopnji urejanja

prostora? Ta postopek mora biti jasno definiran.

Pripombe k 53. €lenu:

a) V tocki (1) so izpusCena registrirana arheoloSka najdis¢a. Namen obvezne sestavine, ki vkljuCuje
registrirano arheolosko dedi€ino je prav v tem, da zaradi posebne narave tovrstne dedis€ine
(ostalin) po izvedbi ocene arheoloSkega potenciala (identifikaciji) ni treba ¢akati na razglasitev za

spomenik ali za vkljucitev v sistem VOD.



b) Glavna pripomba k 54. €lenu je, da bi njegovo sprejetje imelo velike negativne posledice na
varstvo kulturne dedi€ine in poslediéno tudi veliko manjSo stopnjo raziskanosti dedidCine.
Problemati¢na je uvedba smernic priporoc€ilne narave za dedis¢ino, ki ni varovana v registru ali
varstvenem obmocju dedis¢ine (VOD). To bo namrec€ vodilo v velike tezave pri zagotavljanju

ukrepov za varstvo. Povsem nejasna je interpretacija teze smernic pri pripravi prostorskih aktov.

V 55. €lenu je potrebno jasno izpostaviti, da ne bi smel nihée drug kot Zavod za varstvo kulturne
dediScine (ZVKDS) presojati primere, v katerih je potrebno pridobiti kulturnovarstveno soglasje za
posege v dedis€ino. To pomeni, da bi ZVKDS moral biti edini organ, ki bo presojal, kdaj in pod

kaksnimi pogoji je potrebno pridobiti soglasje za posege v dediS¢ino.

59. €len je v nasprotju z 2. in 3. ¢lenom Mednarodne listine o ohranjanju in upravljanju arheoloske
dediscine. Iz Clena tudi izhaja, da dodatne arheoloSke raziskave ostalin opravlja (le) Zavod. Zavod
nima dovolj kapacitet, da bi jih lahko edini opravljal (pravo€asno in u€inkovito). Potrebno je razsiriti
nabor moznih izvajalcev raziskav. Prav tako ni jasno, kako nacrtovati dodatne raziskave v programu

dela Zavoda, Ce so te misljene bolj kot izjema.

64. ¢len (lastniStvo arheoloSkih najdb) je v pretezni meri neustrezen in demontira ustrezno urejeno
materijo iz ZVKD-1. Potrebno je upostevati ustrezne resitve iz ZVKD-1. K 44. ¢lenu o odlocbi o
arheoloski najdbi je potrebno dodati Se 37. €len (nacionalno bogastvo), 41., 44. in 79 €len (primerjati
s 26., 53. in 135 ¢lenom ZVKD-1). Pritocki 1 je potrebno dodati poleg arheoloSke najdbe tudi
ostalino, najdba je Ze v prejs$njih Clenih definirana kot dedi$¢ina. Alternativno se v prvem odstavku
umakne podredni del stavka »Ce se z odlo¢bo iz drugega odstavka 44. ¢lena tega zakona ugotovi,

da je dediscina.«

V 65. €lenu v tocki (3) se nepotrebno podvaja lastnistvo arheoloSke najdbe iz prejSnjega Clena.

Pomembno pa je navesti, da je arhiv arheoloSke raziskave kot celota last R Slovenije. ToCka (4) se
lahko bere tudi tako, da so arheoloske najdbe (kot premi¢na dediScina) last ustanovitelja muzeja

(npr. obgine), kar je seveda v protislovju s tocko (3) istega Clena.

V 79. élenu je tocka (2) neustrezna. Glej Odlo¢bo o ugotovitvi, da 2. in 3. tocka 3. ¢lena Zakona o
varstvu kulturne dedis€ine (Uradni list RS, §t. 16/08, 123/08 in 8/11) nista v neskladju z Ustavo in o
ugotovitvi, da so prvi odstavek 6. ¢lena, 53. €len, deseta alineja prvega odstavka 127. ¢lena in 135.

Clen Zakona o varstvu kulturne dedisScine v neskladju z Ustavo ter o zavrZzenju pobud.

Manjka odstavek, v katerem se pojasni postopek v primeru, da pristojna organizacija ugotovi, da je

prijavljena najdba v zasebni hrambi premi¢na dedis€ina v lasti drzave. Glej komentar k 207. ¢lenu.



V 80. €lenu je potrebno tocko (8) spremeniti tako da se glasi »Arheoloske najdbe in premicne
arheoloske ostaline, odkrite na ozemlju Republike Slovenije, se ne sme odtujiti.« Ce ostanejo samo
najdbe, potem je dovoljeno odtujevati arheolodke predmete, ki e niso bili ustrezno registrirani, ali

pa so bili odkriti z nezakonitimi posegi, ropanjem ipd.

V 83. élenu nijasno, kaj se misli v tocki (1) alineja 6 z »drugo dedis¢ino«. Ali gre za drugovrstno
dediScino? V istem &lenu je neustrezno StevilCenje (tocka (3) namesto tocka (2)). V (sedanji) tocki 3

je potrebno dopolniti besedilo (glej pod&rtano): »...(nepovratnost posega), pri arheoloski ostalini pa

tudi podatkov o prvotni leqgi in kontekstu.«

84. in 85. ¢len, uvajata nove opredelitve raziskav, del njih pa povzemata po vec¢kavnem Pravilniku

o arheoloskih raziskavah. Zaradi koherentnosti je potrebno oba ¢lena opazovati skupaj in raziskave

ustrezno opredeliti in klasificirati.

Kot prvo manjka bistvena navedba vrste raziskav po njihovem namenu: preventivne raziskave

(raziskave za namene varstva dediS€ine) in znanstvene raziskave (namen je znanstveno

raziskovanje, hkrati pa ravno tako prispevajo k varstvu dediScine).

Iz predloga ZVKD-2 izhaja, da so raziskave skoraj izkljuéno mozne samo v postopkih prostorskega
nacrtovanja. Izlo€itev ali neupoStevanje znanstvenih raziskav je povsem napacno, ¢e govorimo o
celostnem sistemu varstva in ohranjanja dediS¢ine. Znanstvene raziskave so prisotne na vseh
ravneh raziskav, ki jih predvideva ZVKD-2, izvajajo se tako na ze registriranih arheoloskih najdiscih,
kot tudi na najdiscih, ki so bila prvi¢ odkrita ravno tekom znanstvenih raziskav (identifikacija

dediscine). Potrebno je zagotoviti pravico do znanstvenih raziskav.

V tocki (2) 84. €lena predlagamo popravke v vseh treh alinejah, kjer naj se besedilo vseh alinej
dopolni z: »...posegajo v dedis¢ino ali arheoloSko ostalino...« Vse tri vrste raziskav se izvajajo na
dedisgini in na ostalinah, ki $e nimajo status dediséine. Ce je navedena samo dedi$éina, potem
ostaline ostanejo brez raziskav, kar pa je nesmisel, saj ravno z rezultati raziskav lahko nekaj

opredelimo kot dedis¢€ino.

V tocki (3) 84. Clena se navaja, da neinvazivne raziskave ne $tejejo za poseg in zanje ni potrebno
kulturnovarstveno soglasje. Na osnovi ¢esa se potem lahko zahteva porocilo o takih raziskavah in
kdo vodi evidenco takih raziskav? Poleg tega tudi pri neinvazivnih raziskavah pogosto prihaja do

odkritij materialnih arheoloskih ostalin in sledov, ki jih je ravno tako potrebno registrirati.

V tocki (4) 84. ¢lena v besedilu »...raziskave ostaline in raziskave druge dedis¢ine« ni jasno, kaj

pomeni »druga dedisc¢ina«.
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V sedanjem 85. €lenu ni nikjer omembe znanstvenih raziskav, ki so ravno tako posegi, naslavlja
samo preventivne raziskave. Ni prave povezave z veljavnim Pravilnikom o arheoloskih raziskavah
oziroma tam navedenimi metodami, ki so v uporabi v postopkih prostorskega nacrtovanja. Manjka
torej njihova definicija v 4. €lenu. Poimenovanja raziskav se v ZVKD-2 navaja nedosledno, ponekod
nerazumljivo ali nelogi¢no in brez dodatnega pojasnila uvajajo zmedo v razumevaniju, interpretiranju
in uporabnosti dolocil. Razumevanje vsebinskega pomena raziskave je bistveno tudi za jasno oz.
nedvomno razumevanje moznosti in pravice njihove izvedbe. V 85. Clenu (raziskave), 86. ¢lenu
(dovoljenja za raziskave) in 123. ¢lenu (naloge ZVKDS CPA; in zvezno vsi €leni, ki izrecno navajajo
naloge ZVKDS CPA) predloga ZVKD-2 so tovrstne pravice navajane nedosledno ali pa sploh niso
navedene. Glede na to, da je izvedba opredeljena za javno sluzbo (ZVKDS CPA), bi morala biti

nedvoumno opredeljena tudi za ostale (trzne) izvajalce (javne, gospodarske, zasebne,..).

V tocki (1) je poleg »raziskave arheoloSke ostaline« potrebno dodati tudi »raziskave registriranih

arheoloskih najdisc¢«.

V tocki (2) je navedeno: »Raziskave arheolo$ke ostaline za identifikacijo opravija javni zavod kot
javno sluzbo.« Raziskave, katerih rezultat je tudi identifikacija ostalin, so tudi znanstvene raziskave,
ki jih izvajajo tudi drugi javni in zasebni subjekti poleg javne sluzbe. Stevilni arheolo$ki znanstveno-

raziskovalni projekti imajo za rezultat tudi odkritje novih ostalin oz. najdiS¢.

Znanstvene raziskave je potrebno upostevati tudi v tocki (3) in ravno tako ni jasno, kaj je z

znanstvenimi raziskavami v zvezi s to¢ko (4).

Predlagamo da se v 85. ¢lenu doda nova toCka, ki ureja pravice javne objave dokumentacije
raziskave in arhiva najdis€a izvajalca raziskave v petih letih od zakljucka raziskave (glej 3. tocko 33.
¢lena ZVKD-1)

V 86. ¢lenu je predvideno samo dovoljenje za raziskavo »arheoloSke ostaline«. Potrebno je vkljuditi
Se raziskavo (arheoloske) dediSCine in spomenika, saj je postopek isti. Znanstvene raziskave se v
pretezni meri izvajajo na najdiscih, ki so v registru dedis€ine, in za pridobitev dovoljenja po ZVKD-1

je za njih veljal enak postopek, kot za druge raziskave v kontekstu varstva dedisCine.

Tocka (2) je napisana tako, da javne ustanove (raziskovalne, izobrazevalne...) ne morejo dobiti
dovoljenja, saj so kot upraviCenci navedene le pravne ali fizicne osebe zasebnega prava. Nujno je
treba dopolniti to tocko, da omogocCa pridobitev dovoljenja tudi javnim ustanovam za vse vrste

raziskav (institutom, univerzam, muzejem,...).

V tocki (3), druga alineja je zapisano, da raziskavo nadzoruje Zavod. Glede na Stevilo arheoloSkih
raziskav (400 — 500 v zadnjih letih) v Sloveniji je to postalo nerealno, saj Zavod nima dovolj

strokovnega osebja za kaj takega.
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Pri tocki (6) opozarjamo da glavne pogoje lahko dolo€i le zakon, pravilnik, sprejet na njegovi podlagi,
pa le podrobnejSe pogoje. Zakon mora omejiti diskrecijsko pravico oblasti nad izvajanjem pravice do
proste gospodarske pobude. Veljavni ZVKD-1 tega sicer ni natancno opredelil (glej Sesti odstavek 33.
¢lena), vendar je to vsebina, ki jo mora predlog ZVKD-2 opredeliti. Ce so kot zakonski pogoji misliene
dolocCbe iz tretjega odstavka tega Clena in kot postopek doloCbe Cetrtega in petega odstavka, je treba

to tudi jasno zapisati.

V 87. €lenu je najprej potrebno dopolniti njegov podnaslov in sicer: «Pogoji za imenovanje vodje in
drugih udeleZzencev raziskave arheoloske ostaline, dedis¢ine in spomenika.« Argumentacija je enaka
kot pri 86. ¢lenu, kjer smo opomnili, da se znanstvene raziskave pretezno izvajajo na najdisc€ih, ki so
v registru dedidCine in ne gre samo za ostaline. Raziskave na spomenikih so izjemno redke pa

vendarle obstajajo in tudi za njih mora obstajati dovoljenje in pogoji kot za druge raziskave.

Sicer je vsebina 87. ¢lena v celoti prevzeta iz Pravilnika o arheoloskih raziskavah. Ali takSne
podrobnosti res sodijo v Zakon, saj je nenazadnje Pravilnik uradni podzakonski akt, ki je bil usklajen
z ZVKD-1 in Sel skozi vso medresorsko usklajevanje. Problem lahko nastane, ¢e pride npr. do
razli¢nih sprememb na drugih podrocjih (npr. v zakonih za visoko $olstvo), neodvisno od ZVKD, kar
pa bo zahtevalo spremembo zakona, kar je precej daljSi proces kot aZuriranje pravilnika.
Predlagamo, da se celotno vsebino 87. ¢lena nadomesti z besedilom: » Pogoje za imenovanje vodje

in drugih udelezencev raziskave arheolo$ke ostaline ureja Pravilnik o arheolo$kih raziskavah.«

Povsem drugace je v 151. ¢lenu ZVKD-2, ki ureja strokovnost dela v javni sluzbi. Zahtevani pogoji
za imenovanje v strokovni naziv so precej bolj splosni, npr. »ustrezna izobrazba oziroma
kvalifikacija« (ni jasno ali gre za univerzitetne ali druge diplome 1. ali druge stopnje ipd.). Del
pogojev dolo€a minister (tocki 3 in 4), torej niso eksplicitno navedeni v ZVKD-2 kot v primeru

arheoloskih raziskav.

V 88. €lenu je pri tocCki (1) potrebno dodati Se peto alinejo: »arheolo$ke ostaline, ki so z raziskavo
za identificiranje postale dedis¢ina.« S tem se nedvoumno navede, katere arheoloSke ostaline so

predmet kulturnovarstvenega soglasja.

V tocki (5), v drugi alineji je zapisano, da kulturnovarstveno soglasje ni potrebno za »raziskavo, ki jo
opravija zavod v okviru javne sluzbe varstva.« Toda kulturnovarstveno soglasje postavlja formalne
in strokovne pogoje, ki jih je potrebno upostevati pri vseh raziskavah. Brez teh pogojev ni mogoce

ovrednoti korektnosti raziskave. Soglasje bi ravno zaradi tega moralo biti obvezno tudi za Zavod.

Pri Cetrti alineji toCke (5) je kar nekaj nepravilnosti in nelogi¢nosti. Tretja alineja tocke (5) ni jasna.
Kot prvo predlagamo da se iz «... in poseg v arheolo$ko najdis¢e« spremeni v »in poseg v

arheolo$ko dedis¢ino«. Kot drugo, soglasje je potrebno za evidentiranje ostalin. Kot tretje v besedilu
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»..., Ce ne gre za poseg V tla...« je potrebno dodati tudi »pod vodo«. Nelogi¢no je tudi govoriti o
posegih v arheoloSka najdis¢a (oz. po naSem predlogu dediS¢ino), e ne gre za posege v tla (in pod

vodo po nasem predlogu), saj ni arheoloskih najdiS¢, ki niso v tleh ali pod vodo.

V 89. €lenu naj se pri tocki (4) doda Se ena (Cetrta alineja) in sicer:«identificirane arheoloSke

ostaline.« Brez soglasja ni pogojev in zahtevanih standardov.

V 90. €lenu naj se pri tocki (5) doda Se ena (Cetrta) alineja) in sicer: «identificirane arheoloSke

ostaline.«.

V tocki (6) v drugi alineji ni jasno, kaj so »druge« raziskave; druge v odnosu do Cesa.

Splosen komentar k IX. POGLAVJU, Zavod za varstvo kulturne dedis€ine. Spreminjanje

organizacije Zavoda, ki jo lahko v prihodnje dolo¢a minister, pomeni slabitev od politike samostojne

strokovne vloge in teze Zavoda pri izvrSevanju svojega poslanstva in nalog javne sluzbe.

120 oz. 121. ¢len: Med skupne naloge zavoda oz. obmocnih enot se doda toCka: »izdaja dovoljenja

za iskanje arheolo$kih ostalin iz 43. ¢lena tega zakona;«

V 123. €lenu so naloge Centra za preventivno arheologijo navedene pomankljivo. Predvsem
manjkajo povezave s €leni, ki eksplicitno dolo€ajo javno sluzbo, kjer bi bile jasne povezave z
drugimi pojmi. To je Se posebej o€itno pri vrstah navedenih raziskav. Med nalogami CPA je povsem
izpadla obveznost razvoja infrastrukture, ki je v ZVKD-1 nedoumno dolo¢ena. Sploh je razvojna

obveza ZVKDS v Predlogu ZVKD-2 skoraj v celoti umanjkala.

Posebej izpostavljamo prvo alinejo v tocki (1), kjer je uporabljen izraz »preventivna« arheologija, Ki

ni nikjer posebej pojasnjen.

V tretji alineji so predvidene »zahtevne raziskave arheolo$kih ostalin za doloCitev ukrepov varstva.«

Nejasno je, kaj se misli s takimi raziskavami, o kak$ni zahtevnosti je govora

Raziskave arheolo$kih ostalin za identifikacijo (ekstenzivni in intenzivni terenski pregledi) so po
ZVKD-2 v celoti financirane iz drzavnega proracuna po pogodbi. Glede na dosedanje raziskave
(ve€inoma samo v okviru DPN) gre na letni ravni za pregled povpreé&no 20-30 tisoC ha (pregledano
350-400 ha) v ekstenzivnih terenskih pregledih in 110 ha v intenzivnih terenskih pregledih ob 45-ih
zaposlenih in financiranju v visini ca 500.000 Eur. Za nalogo razvoja metod in standardov
preventivne arheologije (tocka 1, prva alineja) so nujne znanstvene raziskave, ki mo¢no presegajo

obi€ajne raziskave za identifikacijo. Naceloma so mozne le v okviru »zahtevnih raziskav«, a brez

13



njihovega nacrtovanja in ustrezne finan¢ne podpore iz proracuna, takih raziskav ni mozno nacrtovati

in izvajati.

V 131. €lenu v tocki (4) v drugi alineji predlagamo, da se dostopnost do muzejskih zbirk namesto 40
ur tedensko spremeni v 20 ur tedensko. Glede na minimalne standarde osebja imajo muzeji
zaposlenega enega kustosa, ki v okviru delovnega ¢asa ne more zagotavljati tako vodstva in
prisotnosti v razstavnih prostorih kot tudi opravljanje drugega dela (skrb za zbirko, urejanje depojev

in dokumentacije,....).

Pri 133. €lenu dolocilo druge toCke 5. odstavka »dopolnjevanje muzejskih zbirk z odkupi, volili,
donacijami in raziskavami« zahteva dopolnitev oz. razSiritev zadnjega pojma, namre¢ »arheoloSkimi
najdbami, pridobljenimi v skladu z 41., 43. in 85. ¢lenom tega zakona« oz. »zakonito pridobljenimi
arheoloskimi najdbami«. Pridobivanje najdb nepreverjenega izvora od nepooblas&enih iskalcev
arheoloskih ostalin v smislu »reSevanja« dedisCine (npr. pred prodajo na trgu starin) in brez
obves&anja zavoda, ki bi lahko ustrezno odreagiral z evidentiranjem (novih) najdis¢, je dolga leta

moc¢no obremenjevalo in zaznamovalo prakso. Glej tudi predlog k 41. ¢lenu.

V 139. élenu v tocki (3) niso navedene Se nekatere dejavnosti, ki sodijo v javno sluzbo muzejev.
Muzeji opravljajo tudi raziskave na muzealijah in tudi na terenu, ko pridobivajo muzejske predmete,

podatke o nesnovni dedisc€ini ipd.

Splosne pripombe k 141. €lenu: V ZVKD-1 je v 92. ¢lenu dolo¢eno: »(3) Naloge iz prejSnjega
odstavka se izvajajo v sodelovanju z drzavnimi in pooblaséenimi muzeji.« V Predlogu ZVKD-2 te
navedbe ni. Drzavnih in pooblas€enih muzejev je 50. Muzejev, le vpisanih v razvid, je dodatnih 11.
Muzejev, ki so bili ustanovljeni s strani razli¢nih zavodov in drustev je vsaj 95. Skupaj je to vsaj 156
muzejev. Po oceni Sluzbe za premi¢no dedis€ino in muzeje (SPDM) je zasebnih muzejev Se vsaj
enkrat toliko. Kot se bere novi zakon, mora SPDM izvajati naloge za vse muzeje. Ker so k
sodelovaniju in posredovanju podatkov (vsaj posredno) zavezani le drzavni in pooblas&eni muzeji je

smiselno, celo nujno, da navedba ostane.

Nov predlog nalog SPDM vsebuje zelo sploSne in nejasno dolo¢ene naloge in vsebuje vrsto nalog,
ki se izvajajo na Ministrstvu za kulturo. To omogoca nenadzorovano kopi¢enje nalog, kar preprecuje
osredoto€eno in strokovno nacrtovano delo sluzbe. Na ta nacin je delo sluzbe v celoti razprSeno in
neucinkovito. Posledicno SPDM ne more uresniCevati nalog, za katere je bila ustanovljena kot
strokovna sluzba, ki mora imeti natan¢no dolo¢ene naloge. V ZVKD-1 je navajanje nalog SPDM
nekoliko nesistematicno, a je konkretizirano in zdruZljivo z vsebino zakona. Predlagamo uporabo

starih dikcij ali korenito spremembo novih.
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Tocka (3) je prevec neustrezna. Muzeji so odgovorni za svoje dokumente, SPDM lahko le svetuje ali

koordinira nekatere procesne korake.

Tudi tocka (4) je enostavno presplo$na. Dopusc€a celoten spekter nalog, ki se izvajajo na Ministrstvu
za kulturo, kar je v izvedbenem smislu povsem nerealno. Predlagamo konkretiziranje nalog, kot so
npr. ze v ZVKD-1 (to¢ke 1-5 in 7-9 iz seznama nalog SPDM v 92. &lenu ZVKD-1) pri katerih je
SPDM zadolzena za pripravo strokovnih podlag in mnenj ter dolo€anje standardov in strategij.
Naloge, kot so na primer dolo¢anje standardov pri postopkih dokumentiranja idr. so temeljnega

pomena, v kolikor bo SPDM zadolZena za vodenje registra premi¢ne kulturne dediscine.

Iz 157. €lena je izloCeno varstvo »registriranih arheolo$kih najdisé«, kar je prisotno v ZVKD-1 (34.
¢len, 1. tocka). PO ZVKD-2 torej ni mogoce financiranje raziskav Ze registriranih najdisS¢, kar je
seveda v nasprotju s samim zakonom. ZVKD-1 v 35. €lenu govori tudi o raziskavah arheoloskega
spomenika. Zakaj je oboje izlo€eno? Poleg tega arheoloSke ostaline niso del okolja po Zakonu o
varstvu okolja (ZVO) in zato zanje ne velja obveznost izvedbe presoje vplivov. ZVO govori 0

arheoloskih sestavinah kot delu kulturne dediS¢ine, arheoloske ostaline pa niso dedi€ina.

Kako je z raziskavami, ki jih financira Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in inovacije ali pa
raziskavami, ki so financirane s sredstvi EU in drugih mednarodnih agencij ali pa celo raziskavami,

katerih nosilci so tuje ustanove (v sodelovanju s slovenskimi)?

V zvezi s Cetrto alinejo opozarjamo, da Presoje vplivov na arheoloSke ostaline/sestavine izvajajo
pooblasceni izvajalci, dolo€eni na podlagi ZVO. Obic¢ajno ti izvajalci niso strokovno usposobljeni za
presojanje vplivov na kulturno dediS¢ino, kaj Sele na arheoloSke ostaline. Ali je tukaj namen
predlagatelja, da s tem omogoca, da pooblasceni izvajalci presoj vpliva na arheoloske ostaline
pridobijo ustrezen kader ali pa bo proracun, namenjen kulturi, financiral neustrezno izvajanje teh

presoj? Ce pa so misljene ocene arheolokega potenciala prostora, je treba to tudi jasno zapisati.

Pri 158. €lenu je priSlo do napake. V tocki (2) je sklic na napacen &len, v tocki (3) pa je sklic na isti
(158. ¢len).

V 166. €lenu je potrebno popraviti tocko (6). SPDM ne more vpisovati predmetov v register.
Pravilen postopek bi bil, da lastniki predmetov z lastnostmi kulturne dediS€ine odnesejo le-te v
pristojne muzeje, kjer strokovnjaki (kustosi) ugotavljajo lastnosti in izdelajo dokumentacijo. Ti
podatki pa se glede na 6. odstavek tega ¢lena posredujejo Sluzbi za premi¢no dediScino in muzeje.
Sluzba tovrstnega dela za podrocje celotne Slovenije ne more opravljati, niti ne more tipolosko,
kronolosko ali po materialu dolo¢ati vse predmete premi¢ne dediScine, $e manj jih hraniti in

upravljati z njimi (glede na 142. ¢len ZVKD-2).
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Pri 169. €lenu opozarjamo, da noben poseg ne bi smel biti brez kulturnovarstvenega soglasja in

kulturnovarstvenih pogojev, zato je potrebno ustrezno popraviti 88. ¢len, 5. poglavje.

Pri 170. €lenu je nejasno kdo vodi evidenco dovoljenj za raziskave arheoloskih ostalin, za katere ni
potrebno kulturnovarstveno soglasje (npr. neinvazivne raziskave) oziroma za raziskave Zavoda, ki

tudi ne bi po ZVKD-2 potreboval dovoljenj za svoje raziskave.

207. élen: Ce prav razumemo, je intenca &lena, da se izpeljejo postopki, ki so bili zageti v roku, ki
ga je dolocil 135. ¢len ZVKD-1 (t.j. 1. 3. 2009). V primeru, da je vkljuenost tega ¢lena v novi zakon
sploh potrebna za dokoncanje teh postopkov, predlagamo dopolnitev prvega odstavka: »(1) Oseba,
ki je v skladu z rokom iz prvega odstavka 135. ¢lena ZVKD-1 obvestila drzavni ali pooblasceni
muzej, da hrani arheolosko najdbo ali zbirko arheolo$kih najdb, za katero je muzej ugotovil, da gre
za arheolosko najdbo ali zbirko drzavnega pomena, je upravi¢ena do nadomestila za stroske, ki jih

Je imela s hrambo arheoloSke najdbe ali zbirke. «

Odlocitev za dokon&anje odprtih postopkov pozdravljamo in dodajamo, da je bila zakonska reSitev
iz 135. ¢lena ZVKD-1 (t.i. abolicija) zasnovana kot ukrep za pridobitev najdb v zasebni hrambi, v
najvedji meri pridobljenih z nepooblas€enim iskanjem arheoloskih ostalin, ki je bilo mo¢no razsirjeno
od poznih sedemdesetih let naprej, zlasti v 1990-ih in pozneje. Clen je bil zasnovan vzporedno z
novo ureditvijo iskanja arheolo&kih ostalin in vzpostavitvijo sistema dovoljenj, ki jih za to dejavnost
izdaja ZVKDS in ostaja tudi v predlogu novega zakona. V primeru, da je vsebina ¢lena ponovitev
abolicije, bi to lahko vzbudilo pozornost in morda tudi ogor€enje SirSe javnosti, da se tolerira in celo

nagrajuje nepooblas€eno iskanje in nezakonito prilad€anje najdb, izvedeno po uveljavitvi ZVKD-1.

Ljubljana 31. 1. 2025 dr. Predrag Novakovi¢

Predsednik SAD
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