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O geometriji in nepredvid-
[ivosti
(uvodnik)

Tema 12. Stevilke Arhea je stratigrafsko izkopavanje. S
tem revija nadaljuje koncept izmenjujolih se tematskih
in ’splo$nih’ Stevilk, ki je bil postavljen konec 80. let.
Morda se bo komu zdelo, da predstavlja ob akciji promo-
viranja stratigrafskih izkopavanj v prejinjih letih (pred-
vsem s strani Oddelka za arheologijo na Filozofski fakul-
teti) ponovno ukvarjanje s to temo pogrevanje Ze vsem
znane (in postane?) jedi. V uredniStvu Arhea mislimo,
da je tema $e zelo aktualna in da bo takS$na ostala tudi v
prihodnosti, bodisi ¢e govorimo o izkopavanjih na splos-
no, Se bolj pa ob stratigrafskih izkopavanjih. Ob tem
moramo seveda razCistiti, kaj stratigrafsko izkopavanje
sploh je, oziroma kaj je tisto, pred {emer ima stratigraf-
sko izkopavanje prednost.

Najkrajfe receno, s stratigrafskim izkopavanjem imamo
v mislih sistem izkopavanja in dokumentiranja, pri ka-
terem nam osnovni element obravnave predstavljajo
stratigrafske enote, ki jih izkopavamo sosledno v obrat-
nem vrstnem redu, kot so bile odloZene. K stratigraf-
skim enotam priStevamo po eni strani vse tiste pozitivne
elemente, ki so rezultat ¢lovekovega (in tudi naravne-
ga) delovanja - grajenja in odlaganja (t.j. plasti, zidovi,
nasutja, polnila,...), vendar - to je potrebno poudariti -
po drugi strani tudi negativne elemente, ki so prav tako
sestavni del stratigrafskih procesov. Ce negativnih enot,
tistih brez volumna, se pravi indikatorjev erozije, kopa-
nja, odvzemanja (t.j. vkopov, jam, stojk,...) ne uposte-
vamo pri vzpostavitvi stratigrafske sekvence doloenega
najdid¢a, ne moremo dobro razumeti vseh procesov, ki
so sodelovali pri njegovi stratifikaciji (Harris 1989, 143
ss; glej tudi Sl 1). Drugi, verjetno pomembnejsi vidik
realizacije stratigrafskega izkopavanja pri nas {pomemb-
nejSi zato, ker obstoj stratifikacije in stratigrafskih enot
ne bi smel biti diskutabilen) je tisti, ki je povezan z
dokumentacijo izkopavanja. Ce upostevamo navedene
postavke stratigrafskega izkopavanja, je o¢itno, da mora-
jo biti stratigrafske enote kot osnovni element obravna-
ve tako vrednotene tudi v dokumentaciji izkopavanja.
To pa pomeni premik od obi¢ajnih dnevnikov z izkopa-
vanj, ki so bolj ali manj odsev tistega, kar izkopavalec
misli, da je pomembno dokumentirati, k standardizira-
nim obrazcem, pri katerih je izkopavalec ’primoran’
enakovredno obravnavati vse stratigrafske enote in nji-
hove medsebojne odnose. To pomeni tudi premik od
izdelave tlorisov ’planumov’ (i.e. arbitrarnih horizontal-

nih povrdin, ki so nastale z izkopi po reZnjih vnaprej
dolocene debeline) k izdelavi tlorisov povrSin posamez-
nih stratigrafskih enot, ki jih lahko po izkopavanjih ses-
tavljamo v kompozitne tlorise, glede na posamezne fa-
ze, odkrite na najdiS¢u (cfr. Harris 1989, 102). To ko-
nec koncev pomeni tudi premik k drugalnemu nalinu
dokumentiranja presekov, ki ga lahko ob doslednem
tridemenzionalnem dokumentiranju stratigrafskih enot
enostavneje izvedemo s t.i. kumulativnimi preseki tudi
po izkopavanju (glej tu Novakovi¢ in Turk, 62). Ve¢ o
dokumentacijskih tehnikah in obrazcih, ki jih uporablja-
mo pri stratigrafskem izkopavanju, je pripravila Darja
Grosman v tej Stevilki Arhea (glej tu Grosman, 25 ter
Grosman in Stancic, 37).

SI. 1: Shematski presek vkopa, Stevilke oznalujejo stra-
tigrafske enote - izraze dolocenih aktivnosti. 'V plast (1)
je vkopan vkop (2), ki ga je zaradi sosledja aktiviosti
potrebno locevati od njegovega poinila (3).

Vsekakor je obstoj stratigrafskega sosledja na arheolo$-
kih najdi§Cih pri nas splodno priznano dejstvo, ki so ga
arheologi znali Ze zgodaj uporabiti pri razlagi zaporedja
dogodkov na dolo¢enem najdi$¢u (cfr. npr. Szombathy
1913, Fig. 4; Schmid 1913, Taf. III-XVI; Schmid 1915,
Abb. 42, 43, 44). Upravileno je torej vpradanje, v kak-
$no arheoloSko-raziskovalno okolje se ume3ca to, kar
imenujemo stratigrafsko izkopavanje, oziroma v {em se
sploh razlikuje od dana3nje izkopavalne prakse v Slove-
niji.

Splosen vtis ob branju porolil z izkopavanj (npr. v
ArheoloSkem vestniku, Varstvu spomenikov, Arheolos-




kem pregledu ali Porolilih o raziskovanju paleolita,
neolita in eneolita v Sloveniji) je, da je proces izkopava-
nja, pri katerem so bile posamezne stratigrafske enote
ugotovljene in izkopane po svojih naravnih mejah, pre-
teZno prisoten. O tem nam pritajo poglavja, ki so v Clan-
kih posvelena stratigrafiji, ter ilustracije presekov, z
zelo natan¢no prikazanimi plastmi in drugimi elementi.
Zanimivo pa je, da avtorji porotil praviloma nikoli ne
opisujejo metode, s katero so izkopavali (Castne izjeme
so redke, npr. Turk, Dirjec in Culiberg 1988/89, 15 ss,
T. 1'), vendar pa se v nafem primeru le ste¥ka strinjamo
s Kathleen Kenyonovo, da ".. iz nekaterih povsem

znanstvenifi  poroci] lahko metode velikokrat de-
" duciramo, le redko pa so tudi opisane...” (po Harris
1989, 31 - 32). Namret: ¢e poglavija o stratigrafiji in ris-
be presekov v izkopavalnih poroCilih iz nadih arheo-
lodkih publikacij implicirajo uporabo stratigrafske izko-
pavalne tehnike, lahko v praksi ugotovimo, da to
enostavno ne drZi.

V povojni arheolo3ki literaturi najdemo pri nas le malo
tekstov, ki bi se izrecno ukvarjali s problemi izkopaval-
nih tehnik in dokumentacije na izkopavanjih. V prva
povojna leta sodi ¢lanek Rudolfa Berceta o tehni¢ni
dokumentaciji na arheolodkem terenu (Berce 1951), ki
je zelo temeljit v natanCnem popisovanju tehni¢nih pos-
topkov pred in med izkopavanjem in je 3¢ danes zani-
miv tudi zaradi nekaterih izvirnih terminolodkih regi-
tev’. Prispevek se omejuje na tehni¢ne vidike izkopaval-
nega dela, ki nas bodo tu manj zanimali. Clanki s to
tematiko se pojavljajo v literaturi tudi v kasnejSem &asu
(npr. Sribar 1974, Sribar 1976, Sribar 1977, Sribar 1981,
Petru 1974, Vali¢ 1974, Stan€i¢ 1989a), tu pa se bom
omejil na prispevke, ki obravnavajo proces izkopavanja
(za definicijo glej Harris 1989, 32), se pravi bodisi arbi-
trarno, bodisi stratigrafsko izkopavanje.

Leto pred Bercetovim &lankom, je v isti reviji iz8el kra-
tek tekst o problematiki arheolofkega izkopavanja, v
katerem avtorja (Corovié Ljubinkovi¢ in Garadanin
1950, 25) opozarjata na potrebo po izkopavanju posame-
znega kulturnega sloja po njegovih mejah in zavralata
izkopavanje po mehansko ustvarjenih slojih dololene
debeline. Da taka nalelna opredelitev 3e ni pomenila
dejanskega sprejetja stratigrafskega izkopavanja (v dana-
$njem pomenu besede), se je izkazalo skoraj dvajset let

kasneje, ko se je isti avtor skepti¢no izrazil o doslednem
izvajanju takih izkopavanj (Garafanin 1969). Ta Clanek
zasluZi posebno pozornost, saj je verjetno edini, ki v
povojni jugoslovanski arheologiji skusa konfrontirati
tehniko doslednega izkopavanja po naravnih mejah posa-
mezne enote ter po drugi strani tehniko preciznega bele-
Zenja globine, na kateri so najdeni posamezni objekti.
Zanimivo je, da sta za GaraSanina oba procesa ’strati-
grafska’ - ob nacCelnem strinjanju s tem, da je prvi so-
dobnejsi in teoretiCno idealen, pa se vendarle opredeli
za izkopavanje s tehniko mehanskega (t.j. arbitrarnega)
odstranjevanja zemlje in sledenju dejanskim elementom
stratifikacije le v presekih in horizontalnih povrSinah.
Razloge za tako odlolitev lahko po GaraSaninu povza-
memo v treh toCkah:

1. 'Nepredvidljivost’ arheololke stratigrafije, ki je lah-
ko samo nekaj metrov od dokumentiranega kontrolnega
preseka popolnoma drugacna.

2. Razlike v barvi in konsistentnosti zemlje je na izkopa-
ni povrdini pogosto zelo tezko dolocati, kar v kon¢ni
fazi onemogoc¢a razloCevanje med plastmi, posebej Ce
imajo podobno fizionomijo.

3. Dokumentacija izkopavanja po arbitrarnih reZnjih
(t.j. vertikalni preseki in horizontalne povrsine) je nepri-
merno preglednej$a in enostavnej§a za obdelavo. Nepoj-
mljivi so tlorisi z velikimi globinskimi razlikami, za kate-
re je edini argument izkljuCno osebna ocena avtorja
izkopavanja (Garasanin 1969, 116 ss).

V beograjskem u¢beniku o metodologiji raziskovanja v
prazgodovinski arheologiji, kjer bi pri¢akovali obseZno
poglavje o procesu izkopavanja, sta tej temi posvelena
natanko dva (!) stavka (Tasi¢ in Jovanovi¢ 1979, 51).
To kaZe bolj na stihijo, nedoslednost in nezainteresira-
nost pri izvajanju izkopavalnega procesa v jugoslovan-
skem prostoru, kot pa na izrecno opredelitev za konkret-
ni (v tem primeru stratigrafski) proces izkopavanja.

Tudi v Sloveniji se spisck ¢lankov s tematiko izkopaval-
nega procesa hitro konca. Predvsem sta pomembna dva
Clanka Staneta Gabrovca, ki izhajata iz izkuSenj sloven-
ske prazgodovinske arhcologije na dolgoletnih sistemat-
skih izkopavanjih naselbine in gomile v Sti¢ni (Gabro-
vec 1960/61 in Gabrovec 1974). Takoj lahko vidimo, da
njegova metodolodka izvajanja v preteZzni meri slonijo




na izkopavalni praksi, kot so jo od ¢asa med obema voj-
nama ijzoblikovali arheologi ’nem3ke arheolodke 3ole’
(cfr. tudi Klemenc 1964/65), torej da se za razliko od
Gara3anina, brez izrecnega navajanja alternativnih opcij
opredeli za izkopavanje s tehniko odstranjevanja arbi-
trarnih reZnjev, tako da mu osnovo dokumentiranja
predstavlja umetno nastala horizontalna povriina - pla-
num’. Poudarke pri tehniki, ki so vezani na izkopavalni
proces, lahko opiSemo v naslednjih to¢kah:

1. Imperativ izkopavanja je ¢&imboljSe razumevanje
dogajanja, ki je oblikovalo stratigrafijo najdi¢a, najbolj-
8i nacin za to pa je natan¢na dokumentacija horizontal-
nih in vertikalnih povrsin (planov in presekov).

2. Potrebno je kar najnatanénejfe CidCenje in glajenje
planov in presekov (Cim bolj horizontalno oziroma verti-
kalno uravnavanje), da bi bilo mo¢ korektno dokumen-
tirati razmejitve med plastmi, ki so pogosto teZzko razpo-
znavne. Isto velja za CiSCenje rusevin in ostankov stoje-
¢ih elementov (zidov, obzidij), ki jih je potrebno puica-
ti nedotaknjene, dokler nam ni jasno, kaj so prve in kaj
drugi (pusamo jih v planih in jih dokumentiramo, t.j.
izriSemo in izmerimo njihovo relativno vidino).

3. Globinske razmake med plani narekuje situacija,
vendar v kulturni plasti ne bodo vecji kot 15 cm, pogos-
to pa manjsi.

4. Pravilo je, da ne kopljemo lukenj v planum oziroma
v strat. Tako npr. pudamo v stratu vse grobove in jih
izkopljemo 3ele, ko smo prisli do strata, ki je niZji od
groba.

5. Poseben del dokumentacije obravnava najdbe, ki jih
zdruZujemo v komplekse. Najdbni kompleks predstav-
ljajo vse najdbe, ki sodijo v isti Casovni oziroma Casov-
no-prostorninski sklop. Pri izkopavanjih po planih bodo
najdbe enega plana lahko pripadle razliCnim ¢asovnim
kontekstom, oziroma bodo obratno, najdbe iz ve¢ pla-
nov pripadale enemu najdbnemu kompleksu (Gabrovec
1974, 35 ss; Gabrovec 1960/61, 75 ss).

Taka - sicer dokaj stroga - izkopavalna pravila so se pri
nas torej oblikovala v Sestdesetih letih, na prazgodovin-
skih najdis¢ih pa se v veliki meri izvajajo Se danes. Ce
to tehniko za 3estdeseta in sedemdeseta leta 3e lahko
ocenimo za korektno in za pot, ki je dajala rezultate, pa
je danes gotovo Ze zastarela. To se npr. zelo o&itno kaZe

ob izkopavanjih gradi3¢a Klisura/Kadi¢a brdo na Glasin-
cu od leta 1987 dalje (Govedarica 1988), ko so se izko-
pavalci kljub dejstvu, da plasti zelo izrazito padajo (t.j.
niso horizontalne), odlotili za dosledno odstranjevanje
le-teh po njihovih naravnih mejah. Zanimivo je, da
tako dobljene stratigrafsko zakljuéene zbirke posamié-
nih najdb (predvsem keramike) ne ustrezajo dosedanjim
pogledom na njihovo kronolodko sosledje (Govedarica
1988, 95). Ce je trditev, da je imperativ izkopavanja
¢im boljSe razumevanje dogajanj, ki so oblikovala strati-
grafijo najdisCa, aktualna Se danes, pa je potrebno pove-
dati:

1. V povojni slovenski (in jugoslovanski) arheologiji se
je veliko pozornost posvelalo vzpostavitvi natancnega
kronoloSkega sosledja v razli¢nih arheolo3kih obdobjih,
za 0snovo pa so bile premi¢ne najdbe iz zaklju€enih ce-
lot (grobov, plasti). Dosledno izkopavanje po zakljuce-
nih stratigrafskih enotah je za pridobivanje najdb, ki so
bile odloZene istofasno, nedvomno ustrezneje kot pa
izkopavanje po arbitrarnih reZnjih, kjer se lahko zgodi,
da istemu reZnju pripadajo deli razli¢nih stratigrafskih
enot (cfr. Sribar 1976, 236). Vprasanje je, &e je zdruZe-
vanje najdb v komplekse pri tak$nem izkopavanju lahko
dovolj objektivno, oziroma Ce je moZno ob izkopu reZ-
nja doloCene debeline, ne glede na stratigrafski poloZaj
razliCnih plasti, najdbe dosledno pripisati ustrezni plasti
(glej tu Grosman, Sl. 4a in b).

2. Pomemben cilj vsakega izkopavanja je rekonstrukci-
ja povrdine, ki se navezuje na doloCeno obdobje. Ta cilj
je mogoCe ob arbitrarnih izkopavanjih zasledovati le
delno (predvsem v presekih, mnogo manj v risbah pla-
nov). Neprimerno ustreznejSi pripomocek za rekonstruk-
cijo topografije najdi§¢a v posameznih obdobjih je prav
stratigrafsko izkopavanje, ki sledi spremembam na celot-
ni povrdini izkopa. Temu ustrezno je prilagojena tudi
dokumentacija stratigrafskega izkopavanja.

Ob pretehtavanju, kateri od procesov izkopavanja je
ustreznejSi, se Se enkrat vrnimo h kritikam, ki jih nava-
ja Milutin Garadanin v zvezi s stratigrafskimi izkopava-
nji. Nepredvidljivost arheoloSke stratigrafije gotovo ni
zadosten razlog, da bi se odpovedali stratigrafskim izko-
pavanjem. Z izkopom arbitrarnih reZnjev se problemu
prepoznavanja in S tem razumevanju procesov, ki so
sodelovali pri danadnjem stanju stratigrafije, izogibamo




po sistemu ’nisem videl - ni¢ ne vem’. Ne moremo se
nadejati, da bo tako nastala dokumentacija resila pro-
blem topografske rekonstrukcije po izkopavanjih. Ce
smo sposobni prepoznavati razlike in razmejitve med
stratigrafskimi enotami v presekih in planih, zakaj jih
ne bi mogli izkoristiti med samim izkopavanjem (cfr.
Sribar 1974, 7 ss)? Seveda to pomeni, da pri stratigraf-
skem izkopavanju prav tako (ali v 3¢ velji meri) upora-
bljamo preseke ter tlorise, ki pa niso dokumentacija arbi-
trarnih horizontalnih povrsin (planov), temvel doku-
mentacija povrsin stratigrafskih enot, ki so lahko hori-
zontalne, lahko pa tudi ne. Prav tako kot je dokumenta-
cija tlorisov z morebitnimi velikimi globinskimi razli-
kami, stvar osebne ocene izkopavalca, je stvar osebne
ocene avtorja izkopavanja tudi dokumentacija planov
pri arbitrarnih izkopavanjih. Ugovor proti stratigraf-
skim izkopavanjem je utemeljen tudi s premajhno loClji-
vostjo med plastmi v barvi in konsistentnosti zemlje.
Skratka, isti problem nastopa tudi pri arbitrarnih izkopa-
vanjih. Stratigrafsko izkopavanje ne ponuja popolne
objektivnosti v tehniki - ta slej ko prej ostaja vezana na
izkopaval¢evo sposobnost prepoznavanja posameznih
stratigrafskih enot na terenu, ki nikoli ni idealna. Ven-
dar po drugi strani stratigrafsko izkopavanje ponuja bolj-
Se odgovore na vpralanja glede topografije izkopnega
polja v preteklosti, zbiranja najdb po zakljucenih strati-

grafskih enotah ter razumevanja vseh (poleg pozitivnih

torej tudi negativnih) elementov, ki so sodelovali pri
oblikovanju stratigrafije najdiS¢a. Dokumentacija je
prav pri stratigrafskih izkopavanjih pregledneja in enos-
tavnejfa za obdelavo glede kon¢nega cilja (razumevanja
vseh procesov na najdi$tu), saj ji osnovni del predstav-
lja vsaka stratigrafska enota (tako pozitivna, npr. zid,
plast... kot negativna oziroma abstraktna, npr. vkop,
jama...).

Osnovne postavke tako oznaenega stratigrafskega izko-
pavanja pri nas niso novost, kot bi se glede na povedano
lahko zdelo. Predvsem so pomembne kritike izkopa po
planih, ki jih je izrazil Vinko Sribar v zvezi z dokumenti-
ranjem najdb in ki je opozoril, naj se najdbe natan¢no
pripiSejo plasti (’barvni povrsini’), v kateri so bile najde-
ne. Prav tako je po Sribarjevem mnenju potrebno "..zno-
traj planuma kopati po omejenih barvnih povrsinah, ki
smo jih oznalili v visje leecem planumu” (Sribar 1976,

236). Nikjer pa ne zasledimo nalelnega ugovora proti
samim arbitrarnim izkopavanjem.

Stratigrafsko izkopavanje z vsemi navedenimi znacilno-
stmi je torej pri nas kljub vsemu novost, ki ji lahko sledi-
mo Sele nekako od leta 1987 dalje (izkopavanja v Ko-
pru na Kapucinskem vrtu, ter izkopavanja v naslednjih
letih, katerih del je predstavijen v tej Stevilki Arhea).
To spremembo lahko poveZemo s Studijem knjig, ki so
iz8le pred pribliZno desetletjem in ki veljajo za temeljne
mejnike v razvoju izkopavalne arheologije v Evropi
(Barker 1977 (1982), Harris 1979, Carandini 1981, cfr.
tu Manacorda, 9 ss). ’Nova smer’ (¢e jo lahko tako
imenujem) v slovenski izkopavalni praksi je v zaCetku
leta 1990 izdala slovenski prevod Harrisove knjige, ki
nosi 3e letnico 1989 (Harris 1989)*.

Ob rednem letnem pregledu arheolodkih terenskih razis-
kav v Cankarjevem domu marca 1990 je Predrag Nova-
kovi¢ predstavil Harrisovo knjigo, ob Cemer se je sproZi-
la zanimiva diskusija®, ki bi jo lahko povzel takole:

1. Do stratigrafskega izkopavanja so se oblikovala tako
pozitivna kot negativna stali¢a. Ta druga so podobna
ali enaka na tem mestu Ze predstavljenim pogledom.

2. IzraZeni so bili dvomi glede primernosti prevoda
Harrisove knjige v sloven3¢ino (morda bi bilo bolje
prevesti kaj drugega). Ob tem je potrebno povedati nas-
lednje: Harrisova knjiga je (kot pove Ze naslov) delo, ki
kodificira osnovna nalela arheolo3ke stratigrafije (ta
niso diskutabilna) in prav v tem je tudi njena najvecja
vrednost. Kot tak$no jo je tudi potrebno obravnavati; to
ni izkopavalni priro¢nik, saj se ne posvefa podrobneje
strategiji izkopavanj, dokumentaciji,... Za te namene je
prav gotovo ustreznejde kak3no drugo delo (npr. Barker-
jeve Tehnike arheoloskega izkopavanja, ki so prav tako
v pripravi za slovensko izdajo).

3. IzraZen je bil dvom, ali je moZno izvajati stratigrafski
izkopavalni proces na za$¢itnih izkopavanjih, kjer so
¢asovno in finan¢no omejene moZnosti za temeljito razis-
kavo (podobno tudi Josipovi¢ 1990). Vsekakor so zadlit-
na izkopavanja tista, katerih deleZ se - na 8kodo siste-
matskih izkopavanj - zadnja leta vse bolj vea; dovolj
zgovorna je Sl. 2°. Vprasanje pa je, ali je izkopavalni
proces (bodisi stratigrafski, bodisi arbitrarni) res tisti, ki
opredeljuje finan¢ne in ¢asovne zahteve na izkopava-




nju. Vsekakor bo Sele Cas pokazal, ali je takSna opomba
upravicena, Ze danes pa lahko navedemo za3Citna izko-
pavanja v Sv. Klari (Koper) kot primer popolnega (ne
le sondaZnega!) izkopa s stratigrafskim procesom v sora-
zmerno kratkem Casu glede na povrsino izkopa (glej tu
Grosman, 32 ss). Drug primer sta za$Citni izkopavanji
na Stra’njem vrhu ter v Sv. Duhu v Crnomlju, kjer je
Phil Mason dokazal, da kot edini arheolog na terenu
prav tako lahko korektno izvaja stratigrafski izkopaval-
ni proces (glej tu Mason, 44 ss). Morda je pa le nekaj
resnice v tem, da je ugovor proti stratigrafskim izkopa-
vanjem v zvezi z njihovo uporabnostjo na za$¢itnih izko-
pavanjih, podan enostavno zato, Ker se njegovi protago-
nisti preprosto niso pripravljeni spoprijeti z novostjo, in
je torej vse skupaj le $e en (od kod Ze znan?) pokazatelj
naSe samozadovoljnosti...

izbol8evanju in preprecuje, da br standard dela upadal,
oziroma ga vedno znova vzpostavlja” (Grosman 1990,
35).

Po precejdnjem mrtvilu na podrocju literature o metodo-
logiji izkopavanj v osemdesetih letih Vam torej, sposto-
vane bralke in bralci, uredniStvo Arhea ponuja na ogled
in v oceno tematsko 3tevilko, ki jo sestavljajo:

1. prevod teksta Daniela Manacorde, profesorja na
Univerzi v Sieni, Ki je iz8el kot uvod v italijansko izdajo
Harrisovih Nacel arheoloske stratigrafije. Razlogi, ki so
narekovali to objavo, so naslednji:

a) V tekstu avtor podaja ob3irno zgodovino izkopaval-
nih postopkov v italijanskem prostoru in $irse, ki jim bo
lahko pozorni bralec nael Stevilne presenetljive podob-
nosti v situaciji pri nas.

leto 1985 1986 1987 1988 1989
Stev. izkopavanj 41 59 60 59 58
vedletno sist. 11 14 10 7 6
izkopavanje
sist. izkop. 0 0 2 2 2
sondiranje 13 13 14 13 20
vedletno za¥. 0 5 7 9 5
izkopavanje
za¥¢. izkop. 17 27 26 26 25
revizijsko izkop. 0 0 1 1 0
brez podatkov 0 0 0 1 0
sist. / skupno 11/41 (26,8 %) 14/59 (23,7 %) 12/60 (20,0 %) 9/59 (15,3 %) 8/58 (13,8 %)
za¥¢. / skupno 17/41 (41,5 %) 32/59 (54,2 %) 33/60 (55,0 %) 35/59 (59,3 %) 30/58 (51,3 %)
sond. / skupno 13/41 (31,7 %) 13/59 (22,0 %) 14/60 23,3 %) 13/59 22,0 %) 20/58 (34,5 %)
SL 2

4. IzraZena je bila Zelja po izkopavalnem priro¢niku, ki
bi temeljil na slovenskih izku3njah s tega podrocja (ide-
ja ni nova, cfr. Mikl Curk 1974, 5). Zamisel je gotovo
hvalevredna in ji razirjanje stratigrafskih izkopavanj v
zadnjih letih pri nas lahko le raziiri okvir obravnave.
Vendar Jlahko danes samo ponovimo misel Ive Mikl
Curk izpred sedemnajstih let, namre¢: s to Stevilko
Arhea lahko pripravimo pot tak$nemu priro¢niku, tudi
s serijo Clankov, katerih tema je stratigrafsko izkopa-
vanje (cfr. Mikl Curk 1974, isto), sam priro¢nik pa osta-
ne naloga za naslednja leta. Morda le $e misel: "Priroc-
nik nikoli ni zadnja, edina ali idealna resitev problema,
je le prvi skupni imenovalec, ki spodbuja k nenchnemu

b) Daniele Manacorda izpriCuje vzorno poznavanje
tega, kar imenujemo stratigrafsko izkopavanje (pred-
vsem v danes teoretsko in praktitno najbolj dognani
anglosadki obliki) in ob tem lahko ovrednoti razliCne
’smeri’ v okviru le-tega (glej npr. njegovo oceno razlik
med Barkerjem in Harrisom - tu Manacorda ).

¢) Slovenska arheolodka javnost se ob tem tekstu na
najbolj§i nacin lahko seznani s smermi v dana$nji itali-
janski (ne le izkopavalni) arheologiji. Gotovo bo do
neke mere presenetljivo delovala danadnja ’odpriost’
arheoloskega prostora, ki je vedno veljal za sinonim
mediteranske samozadovoljnosti in ob vsem bogastvu
arheoloSkih virov za vase obrnjenega in podcenjujolega




do drugalnih, predvsem severnjadkih pristopov. Mislim,
da se slovenska arheologija lahko tudi ob tem pogleda v
ogledalo in zamisli...

2. Dva (lanka sta podrobneje posveCena dokumentaciji
arheoloSkega izkopavanja - seveda predvsem z vidika
stratigrafskega izkopavalnega procesa (glej tu Grosman,
25 ss ter Stan&i¢ in Grosman, 37 ss). Ce je bil zadnji sis-
temati¢ni prikaz in ovrednotenje dokumentacijskih teh-
nik pri nas predstavljen na posvetovanju ’Arheolo3ko
izkopavanje’ januarja 1973 (Mikl Curk 1974 z drugimi
prispevki v tej Stevilki Varstva spomenikov), menimo,
da so se stvari na tem podrolju v zadnjih osemnajstih
letih toliko spremenile, da je potrebna nova kodifikaci-
ja. Celotna tematska Stevilka pred Vami, posebej pa
navedena ¢lanka imata prav ta namen (posebej omen-
jam prikaz dokumentacijskih obrazcev, ki jih predlagata
avtorja).

3. Trije Clanki obravnavajo razli¢ne vidike problemati-
ke stratigrafskega izkopavalnega procesa, ki se navezu-
jejo na specifiCne znaCilnosti posameznih najdis¢ (urba-
na najdiS¢a s Stevilnimi pozitivnimi zidanimi elementi,
prazgodovinska najdiS¢a s svojo problematiko): Sv. Duh
v Crnomlju (glej tu Mason, 44 ss), Ljubljanski grad
(glej tu Sinkovec, 50 ss) in Gradek nad Famljami (glej
tu Novakovi¢ in Turk, 57 ss). To niso porocila z izkopa-
vanj, temvel izbrani prikazi specifi¢nih okoli$€in stratifi-
kacije in moZnih reSitev v dokumentaciji izkopavanja
na navedenih najdi¢ih. Na ta sklop se navezuje tudi del
Clanka Darje Grosman, ki kot primer uporabe dokumen-
tacijskih metod v praksi, navaja izkopavanje v cerkvi
Sv. Klare v Kopru (glej tu Grosman, 32 ss).

4. Zaradi vsebinske povezanosti vseh ¢lankov in enos-
tavnejega pregleda smo se odlocili za enoten spisek vse
citirane literature na zadnjih straneh Arhea.

Naj povzamem: 3tevilka Arhea, ki je pred Vami, skusa
zapolniti vrzel v slovenski arheoloski literaturi, ki je
povezana s celotno problematiko izkopavanj, s tem, da
se ob pretehtavanju - stratigrafsko izkopavanje, da ali
ne - odlo¢no zavzema za prvo moZnost (povezano z naci-
nom dokumentacije izkopavanja, ki ga tu predstavlja-
mo). Stevilko urednistvo ponuja v diskusijo in Se nada-
lje ostaja odprto za vse predloge in ugovore. S tem se
obra¢amo tako na arheologe, ki 8¢ aktivno izvajajo izko-
pavanja, kot tudi na tiste, ki niso veC aktivni, a imajo

bogate izkusnje s tega podro&ja. Cisto na koncu: nafa
neskromna ambicija je Stevilko pred Vami, skupaj z Ze
izdano Harrisovo knjigo in Barkerjevo knjigo o tehni-
kah arheoloSkega izkopavanja, ki bo prav tako kmalu
iz8la v slovendCini, plasirati kot moZen bodoci standard
za arheoloska izkopavanja pri nas.

Opombe:

1. Potrebno je povedati, da je termin ’stratigrafska enota izkopa’, ki
ga avtorji uporabljajo za arbitrarne reZnje in ki it ne smemo zame-
njevali s podobno oznacenimi plastmi” (Turk, Dirjec in Culiberg
1988/89, 15), popolnoma neustrezen, saj umetno izkopani nivoji (reZ-
nji) nimajo nobene zveze s stratigrafijo.

2. Omenim naj le izraz za izkopavalca - ‘arheolog-kopal’ ter izraz za
kontrolni blok - 'baba’ (Berce 1951, 125 in 127, SI. 1).

3. Gabrovec v ¢lanku o metodi izkopavanj gomile v Sti¢ni ena¢i izra-
za planum in stratum - izraza, ki oznafujeta horizontalno povrsino
(Gabrovec 1960/61, 75), kar lahko povzrodi zmedo, saj mu strat v
¢lanku o metodi izkopavanj naselbine pomeni kulturni sloj, idealno
enoto (Gabrovec 1974, 35 ss). Ce pomislimo, da strat v danainjem
slovenskem arheolodkem besednjaku predstavlja prostorninsko enoto
med dvema horizontalnima planoma, je zmeda popolna.

4. Eno najpomembnejiih vlog pri promoviranju stratigrafskih izkopa-
vanj in posebej pri slovenskem prevodu Harrisa je odigral Bojan Dju-
ri¢ z Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete.

5. Na Zalost diskutanti - kljub prizadevanju uredniStva Arhea - niso
mogli ali niso bili pripravljeni objaviti svojih stali3¢ glede knjige, strati-
grafskih izkopavanj ali glede stanja izkopavalne prakse v Sloveniji
nasploh. Ob pregledu literature na temo izkopavanj se kaZe zanimiva
situacija, namreg, precej je prispevkov avtorjev, ki danes pripadajo
Ze 'starej8i generaciji’ arheologov pri nas, &lankov 'mlajfe generacije’
pa tako rekoé ni...

6. Preglednica povzema podatke, kot so navedeni v indeksu Arheo-
loSkega pregleda (1985 - 1988, Stevilka za 1989 je Ze pripravljena za
tisk, tako da sem tudi za to leto zajemal podatke iz te revije). Statisti-
ka, ki bi temeljila na podatkih iz Varstva spomenikov, bi bila v podro-
bnostih morda nekoliko druga&na, sploina podoba velanja delea
za¥litnih izkopavanj pa bi se pokazala na enak nain. Za tovrstne
analize so podatki iz Arheoloskega pregleda neprimerno ustrezneji,
saj se karakterja izkopavanj iz izkopavalnih porogil v Varstvu spome-
nikov pogosto ne da razbrati.

Peter Turk




Uvod v nacela

arheoloske stratigratije
(iz 1talijanske izdaje Harrisove knjige)'

Imena Edwarda C. Harrisa ne zasledimo v biografskih
leksikonih svetovne arheologije, prav tako njegova deja-
vnost na znanstvenem podro¢ju v mednarodnih sredst-
vih obveSfanja ne vzbuja velikega zanimanja. Vendar so
zaCeli v zadnjem Casu upraviceno govoriti o vstopu sodo-
bne arheologije v "harrisovsko fazo" (Carandini 1981,
33). V tem paradoksu dejansko ni protislovja: najbolj
uglednih arheoloSkih objav, pa tudi odmevnejiih oblik
tiskane besede in elektronskih informacij veliki proble-
mi metodologije obifajno ne zanimajo, tudi takrat ne,
ko ti nepovratno oznacujejo orodja, prakso in cilje razis-
kovanja. Znanstvena dela E. C. Harrisa ne preplavljajo
miz strokovnih knjiZnic, 8¢ manj pa postajali¥¢nih¢aso-
pisnih kioskov; njegova titulografija je le malo znana in
v glavnem omejena na ne posebej raziirjeno anglosasko
periodiko; med osebjem velikih angledkih arheoloSkih
delovid¢, ki so v zadnjih letih spremenila podobo arheo-
logije v Verulamiju (S. S. Frere), Portchestru (B. Cun-
liffe), Wroxetru (Ph. Barker), Winchestru (M. in B.
Biddle) - kjer je dalj ¢asa deloval Harris - ga ne najde-
mo na vodilnih mestih. Vendar je njegovo ime Ze nekaj
let prisotno na vseh tistih izkopavalisCih, ki so sprejela
"harrisovo matriko" oziroma "stratigrafski diagram", iz-
raz, ki ga je kot prevod predlagal Andrea Carandini,
prvi in izvirni razdirjevalec teoretskih in prakti¢nih oro-
dij britanske (harrisovske) arheologije v Italiji (Caran-
dini 1981, 97 ss).

Izu¢en v 3oli, ki jo je ob koncu 3estdesetih let vodil
Martin Biddle na velikem izkopavaliu v Winchestru,
je E. C. Harris v zaCetku naslednjega destletja pricel
oblikovati opisni pripomo&ek arheolodke stratifikacije,
ki je bil v mnogih pogledih revolucionaren in ki se je
opiral na vpeljavo Cetrte, Casovne dimenzije v sistem
arheololke dokumentacije. Kakor pripoveduje Harris v
drugem dodatku svoje knjige, se je priloZnost ponudila
zaradi potrebe po obvladovanju vel kot deset tiso¢ strati-
grafskih enot z izkopavanja v Lower Brook Street v
Winchestru, ko je v mnoZici ¢loveskih in naravnih pose-
gov, ugotovljenih z arheolo$kim delom, ugotovil pot za
razreditev stratigrafske sekvence. Nuja torej, ki je zrasla
iz potrebe po obvladovanju skrajnosti v postopku znan-
stvene raziskave, ker je obstajalo tveganje, da bodo te
postale neobvladljive, saj je napredovanje izkopavalne

tehnike povelalo sposobnosti prepoznavanja posamez-
nih dejavnosti kot se kaZejo pod povr3ino (stratigrafske
enote).

Vsakdo, ki se v praksi ukvarja z naceli arheoloske strati-
grafije ve, da uporaba Harrisove matrike’ nima nobe-
nega smisla zunaj celovitega sistema vodenja arheolos-
kega izkopavanja, v katerem vzpostavitev stratigrafske
sekvence sledi primarni dejavnosti arheologa, to je pre-
poznavanju stratigrafskih enot, grafi‘ni in pisni doku-
mentaciji le-teh ter njihovih medsebojnih odnosov. Ta
vzpostavitev predstavlja osnovni cilj arheoloSke raziska-
ve, ki ji sledi zgodovinska interpretacija, v&asih vzpored-
no z vsakdanjim izkopavalnim delom, ki ji matrika
pomeni sistematiziranje in, v dolofenih okoli§¢inah,
tudi nalrtovanje. Ker stratigrafskega diagrama brez stra-
tigrafskega izkopavanja ni, in ker je kompleksnost infor-
macij, ki jih proizvaja stratigrafija, brez stalnega prever-
janja s pomocjo njenega simboli¢nega diagrama &edalje
teZje obvladovati, je potreba po celovitem razumevanju
sistema arheoloSkega dela zahtevala ne le kvalitativen
preskok v definiciji njegovih osnovnih elementov, tem-
ved tudi zdravilno kopel teorije na raziskovalnem pod-
ro¢ju, na katerem je tradicionalno anglosasko izkustvo
pokazalo, da ne more ve¢ zadovoljivo nadzorovati na-
predka raziskovalnih metod, s katerimi se je upraviteno
ponagsalo.

Nacela arheoloske stratigrafije so iz3la leta 1979, 3est let
po prvi aplikaciji matrike, in pomenijo njen logi¢ni raz-
voj ter dopolnitev. Zasnovano kot doktorska disertacija
na londonskem University College, je Harrisovo delo
preresetala komisija, katere ¢lan je bil med drugimi Phi-
lip Barker, ki mu dolgujemo prvi odli¢pi priro¢nik nove
britanske arheologije, ob nedavnem prevodu poznan
tudi italijanskim bralcem (Barker 1981) (slovenski pre-
vod je v pripravi - op. prev.). "V fem ni nic novega,” je
opozoril Carandini, saj je pisanje prirocnikov angleski
obicaj. Toda Harris jJe teoretiziral o nacelih: v tem je
velika novost, kajii AngleZi Ze po tradiciji nenaklonjeno
gledajo na vsako sistematizacijo njihovih vendarle dokaj
urejenih dejavnosti” (Carandini 1981, 33). Upraviena
je naslednja opomba: Ce torej Barkerjev priro¢nik o izko-
pavalnih tehnikah kodificira preobrat sodobne arheolo-
gije tudi v smislu nadgrajevanja Wheelerjeve metode
(in se od sedemdesetih let dalje upravi€eno govori o
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post-wheelerjanski fazi), postavlja Harrisovo delo teo-
retske osnove celotni novi generaciji Studij in terenskih
raziskav.

Smiselno se je ustaviti ob naslovu knjige. Nacela arheo-
loske stratigrafije so nekaj povsem razli‘nega od more-
bitnih Nacel stratigrafske arheologije, ne toliko zaradi
tega, ker bi se slednja formulacija nekomu, ki priznava,
da mora biti arheoloska terenska raziskava danes po
definiciji stratigrafska, zdela tavtolo$ka, temvel zato,
ker je poudarek v knjigi jasno in vztrajno posvecen prav
konceptu stratigrafije kot prvi postavki arheoloSke deja-
vnosti.

Koncept stratigrafije o€itno izhaja s podrocja geoloskih
znanosti: temu posveta Harris prvi del knjige in to ne
zaradi vzpostavitve jzgubljene povezave, temvel zaradi
boljSe izmere oddaljenosti koncepta stratigrafije od vzpo-
rednega koncepta, ki je bil v rabi v arheolo3ki vedi.
Naslov knjige je konsistenten, ¢e upoStevamo, da to
osnovno razlikovanje $e danes ni sprejeto in so ga done-
davna celo povsem zanikali; da se je torej skozi geolos-
ko optiko ves Cas gledalo tudi na podrolje arheoloske
stratigrafije. Harrisova raziskava se torej kaZe kot ‘pos-
kus, da bi definirali nacela arheoloske stratigrafie, nalo-
£a,” sledi pojasnilo, ki bi bila lahko izpeljana Ze pred
ved kot petdesetimi leti” (Harris 1989, 13)°.

Teoretsko ogrodje dela je torej podano s formulacijo
splodnih nalel arheolo3ke stratifikacije, izraZenih v obli-
ki zakonov (izvorne kontinuitete, izvorne horizontalnos-
ti, superpozicije in stratigrafske sukcesivnosti): definici-
je le-teh najdemo v slovarju pojmov, ki ga je avtor upo-
rabno uredil v tretjem dodatku. Posebnost arheoloske
stratifikacije, ki jo moramo kot predpogoj k njeni zgodo-
vinski razlagi preoblikovati v stratigrafsko sekvenco, je
e posebej vodila k predelavi zakona superpozicije!, ki
naj upoSteva negeoloSke prvine arheoloske stratifikaci-
je, kodificirane v zakonu stratigrafske sukcesivnosti. Ta
zakon trdi, da Tma vsaka stratigrafska enota mesto v
stratigrafski sekvenci najdisca glede na svoj poloZaj med
najnizjo vseh stratigrafskih enot, ki leZjjo nad njo, in
najvisjo vseh tistih, ki leZjjo pod njo, in s katerima je v
fizicnem stiku; vsa ostala razmerja superpozicije so odve-
¢na”, zakon je seveda osnovni temelj za urejanje matri-
ke (stratigrafske sekvence) in pogojuje celoten sistem
pisane in grafi¢tne dokumentacije izkopavanja, konec

koncev pa tudi tehniko raziskave, ki poleg tipologije fizi-
¢nih odnosov med stratigrafskimi enotami dopus¢a tudi
formuliranje stratigrafskih odnosov (Carandini 1981,
264).

Harris razlikuje tri sektorje ali podro¢ja v arheolo3ki
stratigrafiji: prvo zadeva teorijo in njene komponente,
drugo dokumentiranje, tretje pa koreliranje in faziranje
pri izdelavi stratigrafske sekvence. Prvo podrodje, ki se
ujema tudi s prvo fazo arheologovega dela na terenu, se
pri¢enja predvsem z aplikacijo zakona stratigrafske suk-
cesivnosti, tako da lahko dolo¢imo komponente stratifi-
kacije, ki jo razumemo kot kombinacijo plasti in inter-
facij (Harris 1989, 5. in 6. poglavije), torej stratigrafskih
enot. Ta koncept stratigrafske enote pomeni klju¢no
toCko v novi britanski arheologiji. Prav Harrisu dolgu-
jemo do skrajnih logi¢nih posledic izpeljan razvoj tiste-
ga procesa, ki ga je v tridesetih letih sproZil Wheeler v
Maiden Castlu, kjer so prvi¢ oStevilcili plasti v presekih,
in se je nato nadaljeval v povojnem lasu, prav tako v
britanskem okolju z v zafetku §e lo¢enim oftevilCenjem
plasti in elementov; prvi¢ je bilo to vpeljano tudi v Itali-
jo sredi sedemdesetih let (Carandini 1977a in 1977b).

Pri razlikovanju med plastjo in elementom je priflo do
protislovja, ki je imelo $tevilne pomembne posledice;
priSlo je namref do zmednjave med “relativno objektiv-
nostjo posameznifi dejanj in relativno subjektivnostjo
posameznih interpretiranih aktivnosti” (Carandini 1981,
79), ko so posebni stratigrafski elementi (features), ki
so se pojavljali na izkopavanju, s slednjimi (razumlje-
nimi kot vsota interpretiranih dejanj) preteZzno sovpada-
li. Tu se je tako kot na drugih podroljih predharrisov-
ske stratigrafske arheologije kazal protisloven zaplet
med opisnim in interpretativnim nivojem raziskave, v
kon¢ni fazi torej zaplet med zgodovinskimi in nezgodo-
vinskimi vidiki arheoloske stratifikacije. Empiri¢na raz-
delitev komponent stratifikacije po funkcionalnih krite-
rijih, to je uvajanje interpretativnih elementov Ze v tre-
nutku dololitve stratigrafske enote - tak¥na je bila po-
doba tradicionalne arheoloSke dejavnosti. To je pripelja-
lo poleg metodoloskih neskladij do neurejenih in po
nepotrebnem zapletenih sistemov poimenovanja kom-
ponent stratifikacije, ki so nekaterim arheologom prava
poslastica, najveCkrat pa muCenje njihovih bralcev in
$tudentov zacetnikov, ki se izgubljajo v Babilonu plasti
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1IB in IIIA, presekanih z jamo ¥, naslanjajocih se na zid
6 v prostoru 5...

Vpeljava koncepta stratigrafske enote v veliki meri olaj-
fa delo arheologa, tako pri vodenju izkopavanja in ure-
janju njegove dokumentacije kot pri oblikovanju in in-
terpretaciji stratigrafske sekvence. "Proces stratifikacije”
pide Harris, "e ciklus erodiranja in odlaganja..., zmes
naravnili vzorcev erozije in odlaganja, prepletenih s
dovekovimi posegi v pokrajino, s kopanjem in gradnjo”
(Harris 1989, 51). MoZno je torej rekonstruirati proces
stratifikacije v trenutku, ko jo ugotovimo, izpeljati nje-
no stratigrafsko razgraditev v realnost, ki jo lahko kljub
njeni kompleksnosti vedno povrnemo v njene osnovne
komponente, tipologizirane in torej pripravljene za
formalizacijo. Z zasledovanjem procesov akumuliranja,
deponiranja in grajenja, ali obratno, procesov erozije,
odvzemanja in unifenja, bo vsaka stratigrafska enota
pozitivna ali negativna, naravna ali umetna’.

Rekonstrukcija kompleksnosti arheolodke stratifikacije
v celoto stratigrafskih enot (katere klju¢ni trenutek je
prepoznavanje reciproCnih stratigrafskih odnosov) in
pomen, ki je pripisan konceptu interfacije, to je nema-
terialnim vidikom stratifikacije, temeljito spreminjata
pravila igre v arheolo3ki raziskavi. Tako kot vnasa Ha-
rris - glede na dotedanjo anglosagko tradicijo - novosti
na teoretskem podroCju, postavlja tudi temelje za kodi-
ficiranje nekaterih znadilnih pridobitev terenskih razis-
kav, ki so, §e posebej v Veliki Britaniji, dozorele v ¢asu
zadnje generacije.

"Stratigrafsko izkopavanje" piSe Harris, “je proces odstra-
njevanja plasti najdis¢a v obrnjenem zaporedju od njiho-
ve odloZitve in to tako, da izkopavanja sledijo naravnim
obrisom in obliki plasti” (Harris 1989, 76). To drugo
preprosto pojasnilo ne implicira le zgledne uporabe stra-
tigrafske tehnike, temve tudi temeljite spremembe stra-
tigrafskih izbir, katerih posledica je (zavestno ali ne)
vsaka arheolo8ka dejavnost. Med najocitnejSimi posledi-
cami zamisli izkopavanja kot prepoznavanja stratigraf-
skih enot (v njihovih celovitih oblikah, v njihovih okoli-
$¢inah) zavzema vaZno mesto strateSka izbira izkopa-
vanja velikih povrsin, to je izkopavanj na zelo obseZnih
podrociih, ki jih raziskujemo enotno, skupaj s tem pa
tudi pravilno in potrebno vrednotenje grafi‘ne dokume-
ntacije povrdin, kar je v bistvu premostitev Wheelerjeve

metode izkopavanja po kvadrantih in brezupne rabe
vmesnih sten (ki jih Harris osmesi: Harris 1989, 76 -
80), katerih posledica je bilo prevladujofe posvelanje
stratigrafski dokumentaciji presekov. Dokon¢no pride-
mo do spoznanja, da poteka razumevanje procesa strati-
fikacije, ki je otitno diahroni¢en fenomen, kar presek
pogosto sugestivno in pretirano poudarja, preko defini-
cije in prepoznavanja tistih sinhroni¢nih vidikov stratifi-
kacije, ki jih je mogoce v celoti evidentirati in ovredno-
titi le z, recimo temu, horizontalnim pojmovanjem strati-
grafije. Tako prevrednotenje horizontalne stratigrafije
pri vodenju in dokumentiranju izkopavanja, kakor tudi
osrednja vloga preprostih tlorisov posami¢nih plasti® in
kompleksnih "kompozitnih" tlorisov, sta ena najpo-
membnejiih tock Harrisovega dela. Zanj je sicer znacil-
na izrazita suhoparnost logiCnega misljenja in abstrakt-
ne razlage, vendar je pri utemeljevanju potrebe po teo-
retskem redefiniranju osnov, na katere se mora konéno
opreti do danes tako empirina veda, kot je izkopavalna
arheologija, zelo prepricljiv.

Govorili so, da je Harris v dolofeni meri kodificiral
dejavnosti (tako, da je o njih teoretiziral), ki so bile Ze
prej razdirjene v britanski arheologiji, na primer v arheo-
logiji Biddlejev in Barkerjev, ki je povzela stratigrafsko
prakso po Mortimerju Wheelerju. Vendar prina3a njego-
vo delo nekatere novosti tudi v primerjavi s to anglosa$-
ko arheologijo. Slifati je govorice o Harrisovi relativni
osamljenosti v njegovem lastnem delovnem okolju: dolo-
Cen angleski establishment se morda Se ni zavedel po-
membnosti njegovih del’ ali pa so morda taki, ki obfuti-
jo instinktiven odpor ali sum do vsakega poskusa teoreti-
ziranja nafel. Bruno D’Agostino meni, da je v sodobni
britanski arheologiji zasledil, recimo temu, dve vrsti
miselnosti, ki bi ju lahko povezali z Edwardom Harri-
som na eni in Philipom Barkerjem na drugi strani: ena
obrnjena k standardizaciji postopkov in preZeta z motno
Zeljo po formalizaciji (Harris), druga manj toga, bolj
gib¢na, vsaj v smislu "miselne drZe", Zeljna "podati izko-
pavalni postopek v vseh njegovih fazah razumljivo, ta-
ko, da natancno opisuje teorelske predpostavke, meto-
de, teZave” (D’Agostino 1981, 15), vendar zaradi tega
ni¢ manj natan¢na v strogosti izkopavalne in dokumen-
tacijske prakse (Barker). Ne vem, koliko je takSna kon-
frontacija upraviCena (kar bomo morda bolje brali, kot
bomo videli, v "italijanskem klju€u"): zdi se mi, da se
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novost Harrisovega teoretiziranja lepo vkljuCuje v bri-
tansko tradicijo terenskega raziskovanja ter predstavlja
ploden element njenega razvoja, ne pa le alternativo
arheologiji, ki jo v kratkem lahko definiramo kot bar-
kerjansko®. Ima pa vsaj eno prednost: ob tem, ko poma-
ga britanski arheologiji premostiti meje lastnega (plod-
nega) empirizma, ji pomaga odloZiti krizmo izjemnosti s
katero se vlasih obdaja, da bi opravicila svojo neponov-
ljivost. Harrisova knjiga torej prispeva k razumevanju
dejstva, da hic er nunc visokega nivoja britanske arheo-
loske prakse ni le plod posebnih zgodovinskih, kultur-
nih, klimatskih ali psiholo3kih okolid¢in, temvel ga je
mogoce uveljaviti ubique et semper.

Med "detaljno prizadevnostjo, ki se lahko kaZe tudi kot
pretirana’, na kar je opozoril D’Agostino (D’Agostino
1981), in iskanjem avtomatizacije v sledenju in registra-
ciji njegovih podatkov, oznacenih kot lastnih harrisov-
ski optiki, se dejansko lahko pojavijo elementi nasproto-
vanja. Vendar velja to le v tem smislu, da harrisovsko
teoretsko stali§Ce svari pred tveganjem pretiranega ukva-
rjanja z nedotakljivim drobnjakarstvom in natan¢nostjo,
ki ju poveliCuje in izvaja Barkerjeva metodologija. V
tem smislu lahko razumemo Harrisov polemi¢ni namig
0 "obsedenosti z ‘risanjem tlorisov’ z najmanjsimi sesta-
vinami zemlije na povrsini stratov”, kar "deloma pomeni,
da niso sposobni razumeti, da so ’tlorisi” dokumenti 0
Interfacijah, o povrsinah, in da se te kaZejo kot obrisi
povrsin, kot topografska povrsina, ne pa kot pedolosko
dejstvo” (Harris 1989, 147)°. Harris nas $e enkrat spo-
mni na to, da mera s katero ocenjujemo globino in skrb-
nost arheoloske raziskave ni toliko v natanlnosti detaj-
lov (ki je gotovo ne bomo ocitali tistemu, ki se trudi, da
bi jo dosegel, prav nasprotno) in 3¢ manj v oleografski
zbirki (ki je lahko slu¢ajna in selektivna) dela izkopa-
nega terena, temvel v razumevanju in s tem neopo-
re¢nem graficnem zapisu stratigrafskih odnosov. Glede
pomembnosti tega znanstvenega cilja po drugi strani ni
in ne more biti nikakrdnega nasprotja med optikama, ki
ju v okviru izkuinje nove britanske arheologije v splos-
nem poimenujemo po Harrisu in Barkerju.

2.

"V Ialiji je mogoce diplomirati iz arheologije, imeti

uspeh na natecaju za direktorja zavoda za varstvo arheo-
loskih spomenikov (sopraintendenza archeologica) ali
postati redni profesor za arheologijo ne da bi enkrat
samkrat izkopavali, ne da bi s¢ sploh kdaj ukvarjali z
eksperimentalnim vidikom arheologije. Od tod izvira
nazadovanje, neenotnost in samovoljnost izkopavalne
prakse. Pozitivnih izjem ne manjka, navadno pa potrju-
jejo pravilo. Tako stanje relativne arheoloske nerazvi-
tosti, dejstvo, ki ga moramo priznati (in je veckrat v
nasprotju z velikimi raziskovalnimi in kriticnimi sposob-
nastmi na drugih podroljih znanosti o preteklosti, kjer
Italijanski strokovnjaki celo prednjacijo), ni znacilno le
za Italijo, temved, tako se mi zdi, za celotno mediteran-
sko arheologijo. To pa zaradi kulturne dediscine, ki je
na tem mestu zaradi preobsirnosti ne bomo pojasnjevali.
Moramo pa si priklicati v spomin, da so se prav na oba-
lah ‘nasega morja’ dogajali najvecji arheoloski zlocini (v
kolonijah in izven njih)".
S temi ostrimi in utemeljeno polemi¢nimi besedami se
zalenja porotilo, s katerim je oktobra 1976 Andrea
Carandini italijanskemu obcinstvu na sedeu CNR™
prvi¢ uradno predstavil teme moderne evropske, in pose-
bej britanske arheologije. Porofilo je bilo naslovljeno
Contro lo sterro ¢ per lo scavo (Proti kopanju in za izko-
pavanje)(Carandini 1977b); na eni strani je Carandini
pokazal izredno nizko raven arheolo8kih raziskovalnih
posegov, kot jih na splodno izvajajo v na$i drZavi, na
drugi pa pojasnil nove elemente, ki so nastali ob plod-
nih stikih italijanske odprave v Kartagini' z britansko
odpravo, ki jo je takrat vodil Henry Hurst. Ob tem je
nastel nekaj klju¢nih toCk:

- profesionalnost arheologa, ki deluje na izkopavanju
neposredno, ne pa preko drugih, Ki bi jih on delegiral;

- trajna homogenost metod in kvalitete posegov, ki
vodijo v enotno in sedaj Ze ustaljeno raziskovalno tra-
dicijo;

- vzpostavitev razlicnih arheologij prav preko poenote-
nih, ne pa razli¢nih tehnik posega;

- dejstvo, da je Wheelerjeva metoda Ze preseZena;

- razumevanje arheolokega izkopavanja tudi kot javne
sluzbe, iz Cesar izhaja potreba po premisleku o popol-
noma novem nacinu odnosov med znanstvenim razis-
kovanjem in civilno druzbo.

Metodologije, znafilne za britansko arheologijo, ki so




13

bile v tistih letih prvi¢ skladno prestavljene v italijansko
kulturno okolje, so ob angledki udeleZbi izvajali na veli-
kem arheoloSkem delovi¥¢u najdid¢a Settefinestre (Cara-
ndini in Settis 1979). Od takrat naprej se zacenja pocas-
no Sirjenje kriterijev novih metodologij, ugotavljanje
njihovih moZnosti prilagoditve italijanski danosti, so-
oanje z razlitnimi razmerami v na$i drZavi in s¢asoma
ofitno pozitivno vrenje, posebej pri najmlajsih generaci-
jah. Bistven in konkreten izraz tega pribliZevanja itali-
janske arheologije najnaprednejSim evropskim izkus-
njam'?> bo vzpostavitev sistema dokumentacije izkopa-
vanja, ki se bo opiral na stratigrafske obrazce. Ti nado-
meSCajo stari dnevnik izkopavanja in jih razumemo kot
spremljavo bolj sistemati¢nega stratigrafskega vodenja
raziskave. Obrazci, ki so bili predstavljeni Ze leta 1976
in v naslednjih letih uporabljeni na nekaterih italijan-
skih izkopavanjih, dodelani torej tudi v Iuci zadnjih
Harrisovih teoretskih prispevkov, bodo v naslednjih le-
tih predmet razprave v komisiji, ki jo vodi Franca Ba-
doni, in ki deluje na Istituto centrale per il catalogo e la
documentazione (Centralni indtitut za katalog in doku-
mentacijo). Rezultate tega soolenja, na katerem so se
sestali arheologi, delujoCi na razli¢nih podro¢jih arheolo-
gije, so nedavno predstavili na sre¢anju Come I'archeolo-
£o opera sul campo (Kako arheolog deluje na terenu),
ki ga je organizirala Facolta di Lettere e filosofia di
Siena (Filozofska fakulteta v Sieni), pokrovitelj pa je
bil Ministero per i Beni Culturali e Ambientali (Minis-
trstvo za kulturo in okolje). To je ociten, Ceprav ne
dokonden znak pozitivnega odgovora, ki ga dajejo neka-
teri deli italijanske arheologije na podroCju javne upra-
ve in na univerzah, glede vzpostavitve novih metodolo-
gij in soodenja s tem povezanih tem®.

V ta okvir postopnega odkrivanja metod britanske arhe-
ologije se umed&a najnovejsi prevod priroCnika Philipa
Barkerja (zaloZba Longanesi), katerega pobudnik je
Mario Torelli. Lep uvodnik, ki priro¢nik predstavlja ita-
lijanski javnosti, je prispeval Bruno D’Agostino, izraza
pa nadaljnji razvoj tega soofenja z danostmi britanske
discipline, ki ga je sproZil najdojemljivejsi del italijanske
arheologije, in ki sedaj izstopa iz sicer plodnega, vendar
utesnjenega okolja zaletne izkudnje. Vse pogostejle sre-
Cevanje italijanskih in britanskih arheologov na terenu
pa je gotovo nov element, tako za italijansko kot tudi za
angle¥ko arheologijo; ta ima zaradi enakovrednejSega

stika s stroko, ki se izvaja v na$i drZavi, nedvomno $te-
vilne koristi. V Italiji so se arheolodke dejavnosti, ki jih
vodijo angleSke ustanove, pogosto razvijale v ozracju, ki
je bilo italijanskemu kulturnemu okolju izrazito tuje, v
katerega pa so se vendarle spuscale.

Ta izolacionistitna drZa, znalilna za britanske navade
vlasih tudi na tem raziskovalnem podroju, ne zmanjia
vrednosti ostrih sodb, ki so jih ob soo¢anjih v&asih izrek-
li o "backwardness of ltalian archaeology”, in so jih
nekajkrat celo zapisali, na primer O. G. S. Crawford
pred pribliZno dvajsetimi leti: "7he so-called archaeolo-
Zists,” je pisal Crawford ob predstavitvi Field archaco-
logy v razli¢nih evropskih drZavah et loose by the lta-
lian Fascist Government on its North African possessi-
ons did no more than act as the advance agents of 1ta-
lian tourism... Money for publication of results is more
difficult; moreover, the compilation of a report, and the
survey and the drawing of plans which that involves, is
a far more laborious and Jess interesting lask than wa-
tching others removing sand or soil from buried ruins.
The archaeologist is thus encouraged to go on ’directing
excavations’ year after year, until arrears of publicati-
ons pile up and overwhelm him. That has been going on
all over Italy - at Ostia and Herculaneum and many
other -sites. The visiting archacologist was forbidden to
take photographs or to publish them If permission is
granted, for fear of anticipating a report which never
appears” (Crawford 1960, 211).

Obtozba, ki ima korenine v oskrumbah italijanske kolo-
nialne arheologije v Afriki, v resnici napada dejavnost,
znatilno za italijansko povojno arheologijo. Bralec bi
ravnal slabo, ¢e bi se zaradi neupravifene strpnosti do
domovine C¢util uZaljenega. Dejstvo je, da so kritike,
naperjene v doloCene ustaljene navade arheologije v
nadi drZavi, zadele v tarfo. Okolid¢ina, da ne morejo
biti omejene le na Italijo, ne zmanjSuje njihove teZe.
Zavestno spoznanje o hudih pomanjkljivostih, ki so se
tekom zgodovine oblikovale v razvoju na3e arheologije,
je sedaj Cedalje bolj razsirjeno in predstavlja enega od
potrebnih predpogojev za premostitev nakopiCenih
zamud. Temu spoznanju se, kot smo Ze omenili, pridru-
Zuje primat, s katerim se naSe zgodovinsko raziskovanje
na drugih podroCjih znanosti o preteklosti, pa tudi same
arheoloSke stroke upravi¢eno baha. Ne gre torej za to,
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da bi se posipali s pepelom, niti za to, da bi gojili nag-
njenje do vsega tujega, ali pa vnaprej obrekovali stvari
v na$i hidi. Gre za to, da dozori prepri¢anje o klju¢nem
pomenu problema metode in o nuji, da se teoretsko,
prakti¢no in, rekel bi, institucionalno opremimo za opra-
vljanje novih nalog, ki ¢akajo prenovljeno arheologijo.

Povsem prav ima D’Agostino ko zatrjuje, da "Je potreb-
no priznati, da je italijanska arheologija dalj casa zaosta-
jala glede obdelave teh problemov (to je funkcije teh-
nik), kar so izvedli drugod, in kar je ostalo (z nekate-
rimi izjemami), predvsem od prihoda fasizma do sest-
desetih let, na izjemno nizkem kulturnem nivoju”, prav
ima, ko pojasnjuje, da "je glede na dobre tradicije prou-
cevalcev prazgodovine ostala na podrocju klasicne arhe-
ologije raven v splosnem zelo nizka, posebej v zvezi z
vsakdanjo prakso zascitnih posegov, prav tako pa se
tudi  ni  izoblikoval poklic terenskega arheologa”
(D’Agostino 1981, 14, 24) ; in pravilen je njegov poskus
periodizacije, ki postavlja bistven premik v nasi arheolo-
giji prav v sedemdeseta leta. Iz tega dogajanja jasno izha-
ja potreba po raziskovalni politiki in na popolnoma nov
na¢in zasnovani zasCiti, pri kateri ne sme manjkati obli-
kovanje novega poklica: "resna zveza namrec povezuje”
navaja D’Agostino, "zgodovino izkopavalnih tehnik ter
samosvoj nacin razumevanja arheologije in preteklosti”.
To je zveza, ki se jo pogosto zanemarja in ki bi ji morali
posvetati stalno pozornost™,

Leta 1970 je Massimo Pallotino, Ceprav z eksplicitno
konzervativnega staliS¢a, veckrat spodbujal k razpravi v
italijanski arheologiji, pri ¢emer je postavljal v ospredje
potrebo po programiranju raziskovalnih in zaCitnih
dejavnosti. PredloZil je zamisel o ’izkopavalni listini’*,
neke vrste pogodbi, ki bi urejala tehni¢no-znanstvene in
administrativne dejavnosti pri terenskih raziskavah.
Cutiti je bilo potrebo po brzdanju poplave izkopavanj
(stara utopija, ki bo takSna tudi ostala, vse dokler ne bo
nekdo, ki ima v rokah najpomembneije vzvode arheolos-
ke moci, ponudil ustrezen primer dobrega izkopavanja
na podlagi programa) in skupaj s tem po poenotenju
dejavnosti (to je bil najkonstruktivnejsi del predloga).
Pallotino je Se posebej pozival k temu, naj bi se strogo
izvajalo nacelo, da morajo arheolo$ko izkopavanje "ved-
no voditi In ga spremljati arheologi strokovnjaki” (Pal-
lotino 1970). Ta zahteva je bila znak zaostanka v itali-

janskih razmerah, kjer je bila praksa podeljevanja do-
voljenj za izkopavanje ustanovam ali posameznikom
brez znanstvene usposobljenosti ocitno zelo razdirjena.
Toda e se ustavimo ob tej izjavi, je Pallotinov predlog
kljub formalni neoporefnosti pokazal na neupo$tevanje
dejstva, da kvalifikacija arheologa strokovnjaka ni defi-
nirala (tako tedaj kot tudi danes) terenskega delavca,
razen v birokratskem ali akademskem smislu, in gotovo
ni zagotavljala njegove specifi¢ne profesionalne kvalifi-
kacije. Z drugimi besedami: kdo naj bi arheologu stroko-
vnjaku podelil arheolodko dovolilnico, ki bi omogocala
izpeljavo in vodenje arheoloke (1o je stratigrafske) razi-
skave od zaletka do konca? Problem je ostal odprt, Se
veld, niti nacet $e ni bil.

V na$i drZavi ob ustanovah, kakrdni sta Istituto centrale
per il restauro (Centralni inStitut za restavriranje) in
Istituto per il catalogo e la documentazione (In$titut za
katalog in dokumentacijo), ne obstaja ustrezna ustanova
za izkopavanje in topografsko rekognosciranje. Veckrat
postavljena zahteva (Carandini 1977a in 1977b; Carandi-
ni in Settis 1979, 104), da jo je treba ustanoviti, se v
precej$nji meri ume$Ca v nadaljevanje stalnih zahtev po
velji uCinkovitosti in kontroli nad izkopavalnimi dejav-
nostmi, ki jih je svojCas predloZil Pallotino. Hkrati pa
oznacuje velika razlika med tedanjimi pozicijami in
novimi zahtevami, kulturni in politi¢ni prepad med raz-
licnimi podrotji sodobne italijanske arheologije. Zahte-
va po Centralnem inStitutu za izkopavanje, ki naj usmer-
ja in koordinira oblike znanstvenega posega na terenu,
in vzporedna zahteva po globalni reformi revije "Notizie
degli scavi”, najbolj prestiZne in najbolj akademske iz-
med tradicionalnih italijanskih arheoloSkih revij (Caran-
dini 1981, 212), temeljita na odlo¢ni metodolodki pred-
postavki, stratigrafski arheologiji, ki je popolnoma od-
sotna v kulturnem kontekstu, iz katerega sta pred vec
kot desetletjem iz3li Pallotinova analiza in predlog. Nje-
gova nezaupljiva drZa do stratigrafskih metod ne pred-
stavlja nobene skrivnosti (Pallotino 1963, 129-130; cfr.
Manacorda 1982a, 109-110). Tradicionalna italijanska
arheologija je vedno kazala slepo nasprotovanje razsirja-
nju stratigrafskih metod, ker ni nikoli globlje in celovite-
je razumela njihove prave vsebine. Razkol, ki se danes
kaZe med interesi in vedenjem tistih sektorjev, ki jih
sestavljajo nove generacije arheologov, in interesi ter
vedenjem njihovih uciteljev (v birokratsko-akadem-
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skem smislu), je mogoce razumeti skozi zgodovino nase
arheologije v tem stoletju, beremo pa jo tako, da sledi-
mo niti metodolodke debate. To razmisljanje se je Sele
zafelo. Mnogo vidikov bo treba e poglobiti, mnogo
mitov pregledati, mnogo sodb ponovno upoStevati.

3

Zmagoslavje je bilo dolgo ena najbolj zahrbtnih slabosti
italijanske arheologije, tudi pred in po pravi zmagoslav-
ni orgiji v dvajsetih letih fadizma. Pogosto se je breme
na¢rtno ali slu¢ajno pridobljenih najdb, katerih kolifina
se je z novimi generacijami veCala, mefalo s stalnim
napredkom v raziskovalnih tehnikah, v metodologijah
analiz, v sposobnosti povzemanja tistih sadov zgodovin-
skih informacij iz izkopavalnih podatkov, ki so vedno
neposredno proporcionalni z natan¢nostjo in korektnost-
jo znanstvenega pristopa. Ta napredek se je skozi eno
stoletje arheolodkih aktivnosti nedvomno uresnicil,
vendar se je izmenjeval z dolgimi, dramati¢nimi obdobji
mirovanj, zapletov in spodrsljajev (Manacorda 1982b;
cfr. tudi Manacorda 1982c).

Tudi porocila nekaterih najveljih predstavnikov aka-
demskih ved so se zelo redko ukvarjala s tem odlocilnim
vidikom in so se najveckrat pustila zapeljati nekritiCne-
mu navdulenju, ki je bilo izraz nekega splodno razsirje-
nega misljenja. To velja za obraCun prvega petdesetletja
zdruZene Tialije, ki ga je podal G. Ghirardini leta 1912,
ter za obraun prve polovice 20. stoletja, ki ga je podal
G. Becati v Cast Croceju (Ghirardini 1912; Becatti
1950). Tako je tudi ob $tevilnih drugih prilikah znan-
stvene ali poljudne narave. Zgodovine arheologije, ki so
se pojavile v zadnjih desetletjih, so v glavnem oznacene
kot zgodovine odkritij in kot $tudije (ne pa kot metode
Studija), kot seznami velikih, sre¢nih podvigov, ki so jih
vodili nenadzorovani in nenadzorljivi specialisti (ne ve
se, kje so se iz3olali), vsi pridni, vsi predani, od Schlie-
manna naprej, v iskanju resnice, vsi ucenjaki. V tem
zboru se je trditev R. Bianchi Bandinellija, da "e neizve-
deno izkopavanje boljse od tistega, ki je opravijeno sla-
bo, ali od izkopavanja, ki ostane neobjavijeno,” lahko
zdela neugladena'’. Potreba po zgodovini nase discipli-
ne, ki naj bo zgodovina arheologije in njenih protagonis-
tov, se torej Cedalje bolj kaZe kot pogoj za dvig teoret-

ske razprave in samega znanstvenega nivoja raziskave.

Barker je posvetil nekaj strani svojega priro¢nika razvo-
ju izkopavalnih tehnik v Angliji in v drugih raziskoval-
nih centrih severne Evrope (Barker 1981, 30 ss). Izkopa-
vanja, ki jih je vodil Pitt-Rivers v Cranborne Hase,
oznaCujejo med leti 1881 in 1896 zaletek moderne arhe-
oloske dejavnosti: to je vse prej kot premocrtna pot, ki
pozna tudi v Veliki Britaniji med neposrednimi nasledni-
ki Pitt-Riversa zastoje in trenutke negotovosti; tudi pri
slavnem Flindersu Petrieu, avtorju priro¢nika iz leta
1904, posvelenega Methods and Aims in Archaeology.
Izid drugega angleSkega priro¢nika iz leta 1915, katere-
ga avtor je J.P. Droop, je za Barkerja znak nazadovanja
metod in doloCene stratigrafske zablode glede na izkus-
nje Pitt-Riversa. E. C. Harris se s tak§no oceno ne stri-
nja: njegova negativna sodba o Petrievih postavkah je
podobna Barkerjevi, dejavnosti Pitt-Riversa pa ne pripi-
suje nekega posebnega prispevka k razjasnitvi koncepta
arheoloske stratigrafije, kar se je pojavilo na nekaterih
straneh in risbah pri Droopu. Kot vidimo, imamo opravi-
ti s pomembnim nesoglasjem v mnenju dveh najpo-
membnejlih predstavnikov moderne stratigrafske arheo-
logije, kar si deloma razlagamo z vecjim poudarkom, ki
ga Barker posvela strateSkim vidikom pri vodenju izko-
pavanja in pri natan¢nosti njegove dokumentacije, med-
tem ko ga Harris posvea vidikom teoretske in praktic-
ne definicije arheoloSke stratigrafije. Deloma pa si to
razlagamo z razumljivo protislovnostjo, ki je oznacevala
podobo discipline, ki je skuSala v zaCetku tega stoletja
definirati svoje metode po obdobju pijanosti v drugi
polovici 19. stoletja (z zafetkom prvih velikih kolonial-
nih arheolo3kih podvigov v Sredozemlju in na BliZnjem
Vzhodu).

V letih, v katerih Petrie in Droop objavita svoja priroc¢-
nika, sledimo tudi v Italiji samotarski in izjemni dejav-
nosti Giacoma Bonija (Boni 1901), za katero (Ce nas ne
presenea, da je prezrta v morda nekoliko anglocentric-
nih delih Daniela) nam je Zal, da se o njej ne razmislja
in je morda neznana celo Harrisu. Toliko bolj, ker so na
kulturno osebnost in znanstveno oblikovanost Bonija v
najplodnejsih letih mo¢no vplivali njegovi stiki s poziti-
visti¢no evropsko kulturo in $e posebej z Anglijo"".

Na tem mestu ne moremo pregledati vseh postaj, ob
katerih se je britanska arheologija pribliZevala strogi
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raziskovalni metodi. V tridesetih letih se je z izkopava-
nji Mortimerja Wheelerja v Maiden Castlu uveljavila
nova metoda, ki je poleg temeljite spremembe v nacinu
arheoloSkega pristopa na terenu, prinesla na izkopaval-
no delovidCe tudi znanstveno pojmovanje organizacije
dela. Danes se kaZe ta metoda (katere zgodovinska vred-
nost ni diskutabilna) kot zastarela: Andrea Carandini je
povzel njene omejitve, s katerimi, vsak iz svojega zor-
nega kota, soglasata tako Barker kot Harris (Carandini
1981, 61-64; Harris 1989, 104 ss). Posebej Barkerjeva
kritika je bolj kot proti Wheelerju'® naperjena proti
temu, kar bi lahko definirali kot wheelerizem, torej
proti tisti dejavnosti, ki je prenesla wheelerjansko opti-
ko (izkopavanje po kvadrantih, uporabo vmesnih sten,
privilegiranost presekov nad tlorisi,...) na premajhne
stopnje posega. Na tak$ne torej, pri katerih so se (ob
odsotnosti SirSega vpogleda v izkopavalno podrolje)
pomnoZila tveganja za vertikalno pojmovanje metode:
dejavnost, ki je komajda kazala na povrino stratigrafsko
znanje wheelerjanskega izvora in ki je bila videti prevec
podobna tradiciji sondiranja, vzorcenja, tipi¢ni za monu-
mentalno arheologijo, kakrino je prakticiral in 0 njej
teoretiziral na primer Amedeo Maiuri ter Stevilni drugi
njegovi sodobniki in nasledniki, ki so izkazovali sistema-
tilno nerazumevanje prave narave stratigrafskega razis-
kovanja (Maiuri 1937; o njegovi metodi cfr. Manacorda
1982a).

V Iraliji Wheelerjeva metoda ni nikoli uspevala. Njegov
priro¢nik Archaeology from the Earth (Arheologija iz
zemlje)(katerega naslov je tako rekol kot neke vrste
posmrtni poklon ponovno uporabil Carandini v Sforie
dalla terra (Zgodbe iz zemlje): vendar prehod od arheo-
logije k zgodovini implicira mnogo ve& kot le spremem-
bo termina), ki je izSel v daljnem letu 1954, v Italiji ni
bil preveden. Vendar so bila prav to leta, v katerih je
upraviteno slavna Ceramova knjiga Civiltd sepolte, ki
jo je v Italiji prevedla zaloZba Einaudi, zlahka osvojila
trZi§¢e. ZaloZnidka politika bi morala biti glede arheolo-
gije natan¢no proudena, saj nas lahko pribliZzno seznani
o razdalji neke preteZno zgodovinsko-knjiZevne kulture
od bolj pereCih in aktualnih tem znanstvene diskusije v
arheolodkih disciplinah, hkrati pa tudi o slepoti ali dezin-
formiranosti arheologov glede resni¢no najvaZneijsih
motivov za pravilno objavljanje. Vprasati se moramo,
zakaj ni v Italiji odgovorna oseba nikoli predlagala pre-

voda Wheelerjeve knjige.

Civilta sepolte z uvodom R. Bianchi Bandinellija vseka-
kor ni hotela predstavljati nadomestka priro¢nika o izko-
pavalnih tehnikah; tako pretenzijo pa je imela druga
knjiga, ki jo je dve leti kasneje ista zaloZba posvetila
arheologiji v lepo odetem okviru Saggr (eseji). ZdruZila
je dve deli Leonarda Wooleya, slavnega izkopavalca
Ura, in tiskala knjigo z ocarljivim naslovom: // mestiere
dell'archeologo  (Poklic  arheologa)(Woolley 1957).
Drugi del knjige, ki nosi naslov Come si scava (Kako
kopljemo), je prevod majhnega priroénika Digging up
the Past, ki ga je, v tem Casu Ze priletni, Woolley uredil
Se v Casu, ko je Wheeler objavil priro¢nik nove arheolo-
gije. Le malo druZi knjigi teh dveh baronetov. Strani, na
katerih Woolley opisuje izkopavalne dejavnosti na mezo-
potamskih reliih, kaZejo sliko, ki je toliko bolj zanimiva,
kolikor bolj iz prve roke odslikuje nezavedanje o faraon-
ski tradiciji kolonialne arheologije, pri kateri je ekipa
petih oseb vodila do 300 izkopavalcev™. Strani iz Dig-
ging up the Past sodijo v leto 1930 in so torej starejSe od
wheelerjanske revolucije. "Ko so mi predlagali, da jih
posodobim, " pie Wooley v uvodu ponatisa, "..sem S/
predstavijal, da bo to po preteku skoraj cetrt stoletja
zahtevalo mnogo dela. V resnici ni bilo tako. Ce bi obra-
vnavali resnicne rezultate arheoloskih raziskav, je goto-
vo, da bi moral veclji del ponovno napisati..., vendar
sem se tu ukvarjal z naceli ter metodami in te se malo
ali ni¢ ne spreminjajo” (Woolley 1957, 110). In vendar
se je v istem letu revolucionarna Wheelerjeva metoda
Ze zaCela kazati kot neustrezna oem tistih pionirjev, ki
so v petdesetih letih postavljali temelje nove post-whe-
elerjanske arheologije (Barker 1981, 33 ss).

Ce nih¢e ni poskrbel, da bi se Wheelerjeva metoda v
primernem Casu razdirila po Italiji, so jo v Franciji (sicer
drfavi, ki v zvezi z raziskavami na terenu pozna pro-
bleme zaostanka, podobne tistim pri nas™) uvajali od
zaCetka Sestdesetih let in je imela v Paulu Courbinu Zila-
vega zagovornika nasproti blokadam predsodkov, s kate-
rimi se je vpeljava bolj znanstvenih raziskovalnih metod
sre¢evala tako v Parizu kot v Rimu (Courbin 1969 in
1971).

Courbinovo razumevanje Wheelerjeve metode (Cour-
binu gre nedvomno zasluga za njeno irjenje in razlaga-
nje) pripada temu, kar smo imenovali wheelerizem: ne
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manjka le horizontalno razumevanje stratigrafije (ki je
namreC ena od post-wheelerjanskih metodologkih novos-
ti), temvec so vse najbolj tvegane pomanjkljivosti Whee-
lerjevega sistema poudarjene v omejenem razumevanju
izkopavanja, zaprtega v kvadrant, zasidranega v vertikal-
ni presek, s stalnimi predhodnimi vrtanji s poskusnimi
sondami in $e vedno poverjenega delavcu (Courbin
1969, 89), z mo¢no zmedenim pogledom na odnos med
plastmi in interfacijami, ki ga bo osvojila Sele sodobna
arheologija®.

V Italiji je po prevodu (1966) knjige Begining in Ar-
chaeology Kathleen M. Kenyonove, ki je kon¢no vpelja-
la termine Wheelerjevega sistema, pri§lo v zacetku se-
demdesetih let tudi do prevoda knjige Manuel pratique
d’archéologie Louisa Frédérica - delo ne toliko izkuSe-
nega, militantnega arheologa, temve¢ (kot se sam opre-
deljuje) "popotnika, umetnostnega zgodovinarja,... ‘arhe-
ografa’ (Frédéric 1980, IX), ki se razodeva kot tipi¢ni
predstavnik wheelerizma®. "Jzkopava se predvsem zara-
di studjja stratigrafije”, upravi¢eno zatrjuje Frédéric; le
da je njegov koncept stratigrafije (Frédéric 1980,
160-161) okitno $e ’geoloski’ in ne upoSteva (toliko
manj na teoretskem nivoju) druge polovice neba, to je
interfacij.

Italija ni imela svojega Courbina, je pa imela nekaj pre-
cej razlitnega in izvirnega v delu Nina Lamboglie. Mis-
lim, da bo as postavil njegov znanstveni prispevek na
mesto, ki ga zasluZi, potem ko je njegova dejavnost dol-
go Casa ostajala omejena na oazo, kamor ga je izgnala
akademska arheologija, ki se od Lamboglie ni hotela
nikoli uciti. Akademska izolacija (njegovo izobrazbeno
oblikovanje in naivna nacionalistiCna vera lahko prispe-
vajo k velji minljivosti nekaterih vidikov njegove zgodo-
vinsko-antikvarne dejavnosti) Ninu Lambogli ni prepre-
tila, da bi v Italiji dolgo ucil in se s tem obracal k mla-
dim (cfr. Carandini 1981, 32-33, 60, 70, 113 in Manacor-
da 1982a, 104-108).

Na tem mestu se Zelimo spomniti le dveh vidikov Lam-
boglievega dela, ki sta umeScena v celoten razpon nje-
gove dejavnosti in ki sta dobro razvidna na izkopavanju,
ki ga je vodil v §estdesetih letih za Kurijo v Rimu (Lam-
boglia 1964/65). Ob tej priloZnosti je hotel v centru
mesta vzpostaviti strogo stratigrafsko delovid¢e, da bi
tako reko opravil neke vrste obnovitveno Justratio tiste-

ga delca tal v Rimu, ki so ga tako nasilno uni¢ila izkopa-
vanja v tridesetih letih ob sami Kuriji, na Cezarjevem in
na imperialnih forumih®. Pokazati je hotel, da je strati-
grafija pogled, ki ne pozna Casovnih omejitev, in je tako
izvajal tisto sodobno arheologijo, ki se danes Cedalje
bolj kaZe kot nujna prehodna totka nove urbane arheo-
logije (Hudson 1981; Manacorda 1982d). V isti zvezi je
Lamboglia (poleg prvega cilja, katerega namen je Jprika-
zati mladim arhitektom in tudi arheologom (moj pouda-
rek) nacin analiziranja serije struktur, postaviljenih ena
nad drugo v prostoru in ¢asu...”) meril e k drugemu cil-
ju, "to je spoznati, tu v srcu mesta, pravo ‘facies’ kera-
mike In izkopanega materiala iz razlicnih obdobij, ki v
taki raziskavi lahko vodijo ne k malostevilnim izolira-
nim predmetom ali fragmentom ‘prvakom’ ali k tako
imenovanim stratigrafskim vzorcem omejene velikost,
temved k celotni lestvici stotih in tisocev zbranih frag-
mentov, ki jih selekcioniramo in klasificiramo glede na
zanesljivo stratigrafijo ter dobro ugotovijene arheoloske
in gradbene stopnje na terenu” (Manacorda 19824,
121-122).

Lamboglia je torej stratigrafskim raziskavam pripisoval
eksplicitno nalogo postavitve temeljev nove keramogra-
fije in sicer glede na optiko, ki je premostila ozek in
vendar vaZen operativni vidik stratigrafske datacije
spomenikov preko najdb, ki so povezane z njimi, vendar
je to izzvalo muden sarkazem v arheoloSkem establish-
mentu tistega Casa”. Ta pogled je bil usmerjen tudi k
vzpostavitvi novih temeljev $tudija anti¢ne materialne
kulture (Ceprav je bil ta izraz tuj njegovi terminologiji).
Predstavljal je odmik (ki se ne pojavi Sele tedaj, temvel
Ze od konca tridesetih let dalje) od Maiurijeve metode,
od tiste, ki je bila kljub vsemu najboljsi izraz v Italiji
uradno sprejete terenske raziskave, ki jo lahko definira-
mo kot parastratigrafsko, saj ni vsebovala teoretskih
predpostavk, glede obsega na terenu je bila absolutno
omejena (’izkopavanje pod povr$ino’) ter pomanjkljiva
in selektivna pri orodjih, ki jih uporabljamo v stratigraf-
ski dejavnosti®,

4

Lamboglio so opfedclili kot post-wheelerjanca ante-lit-
teram (Carandini 1981, 33, 60). Njegova metoda ni pred-
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videvala togih wheelerjanskih geometrij in jih je celo
presegla; kljub temu, da se je e vedno mocno opiral na
vertikalno stratigrafijo, torej na presek, njegovega izko-
pavanja ni omejevala mreZa vmesnih sten in kvadran-
tov, temve< se je to prilagajalo topografski oblikovano-
sti najdi8ca.

Trditev, da je s sedemdesetimi leti moderna arheologija
vstopila v post-wheelerjansko obdobje, ne sme povzrota-
ti posebne zmede: tudi pri najbolj trdnih zagovornikih
Wheelerjevega sistema si je utrlo pot prepri¢anje o po-
trebi po njegovem razvoju (Courbin 1971, 51). Ta raz-
voj nedvomno implicira tudi preiSenje tehnik strati-
grafske raziskave, ne pa spremembo stratigrafske nara-
ve raziskave, ki je z Wheeler-Kenyonovo izkusnjo Ze
povsem sprejeta. Z drugimi besedami, premostitev
Wheelerjevega sistema ne vkljuCuje procesa izkopa-
vanja in se predvsem nanasa na strategijo izkopavanja.
To pojasnilo o razlikovanju med strategijo in procesom
je eden od prispevkov, za katerega moramo biti Harrisu
zelo hvalezZni.

"Lahko razlikujemo dva vidika arheoloskega izkopa-
vanja,” piSe namrel Harris. "Prvi je strategija ali nacrt
vodenja izkopavanja... dokaj locena od procesa, s kate-
rm izpeljemo samo izkopavanje. Obstajata dva procesa
izkopavanja, arbitrarno in stratigrafsko... Pri arbitrar-
nem izkopavanju gre za odstranitev zemlije v celotr in to
na kakrsenkoli nacin, ali pa za izkopavanje izmerjenih
reZnjev ali nivojev vnaprej dolocene debeline. Stratigraf-
sko izkopavanje je proces, pri katerem odstranjujemo
arheoloske depozite v skladu z njihovimi individualnimi
oblikami, obrisi ali reliefom... Oba lahko uporabimo pri
Stevilnih razli¢nih strategijah... V zadnjih dveh stoletjih
so preizkusili Stevilne strategije, pri tem pa uporabljali
le dva procesa"(Harris 1989, 32-33).

Ce predpostavimo, da avantgardna strategija sama po
sebi ne pomeni jamstva za stratigrafsko vodenje raziska-
ve, in obratno, da uporaba sistema, ki ga imamo danes
za zastarelega, kot Wheelerjevega, absolutno ne implici-
ra sprejetje nestratigrafske metode izkopavanja, mora-
mo 3e reci, da ima lahko eksperimentiranje z najsodob-
nejSimi izkopavalnimi strategijami (te se najznalilneje
izraZajo z izkopavanji velikih povrsin) zelo velike posle-
dice na podrocju kvalitete raziskave in torej pri temelji-
tosti in celovitosti zgodovinskih informacij, ki nam jih

izkopavanje lahko nudi.

Sirjenje izkopavanja velikih povrsin je fenomen zadnjih
petnajstih let”’. Kodificirana v nedavno izdanem Barker-
jevem priro¢niku in izpu$¢ena v Harrisovi knjigi (Har-
ris se nalrtno ne ukvarja s strateSkimi vidiki izkopava-
nja, temve¢ analizira vidike procesa - kakor koli, cfr.
Harris 1989, 36, Sl. 4) izbira izkopavanja velikih povr-
§in $e ni postala del skupnega bogastva arheologij razlic-
nih evropskih drZav. Vztrajno so naklonjene sondam
manjsih razseZnosti in vmesnim stenam, ki nudijo goto-
vost, in se tudi na podroc¢ju izdajanja priro¢nikov, kot v
primeru novejle knjige De Boiiarda, nagibajo k ohranit-
vi salomonske distance med obema strategijama, kar, po
mojem mnenju, obifajno razodeva bolj bojazen pred
novim kot pa premidljeno analizo prednosti in slabosti
razli¢nih strategij (De Botiard 1975, 206- 207; cfr. tudi
Ferdiere 1980, 47 ss).

Ob vsem navedenem ne smemo misliti, da lahko zahte-
vam modernih stratigrafskih naéel ugodimo z vsesplos-
no zdravilnostjo strategije velikih povriin. Glede tega je
Harris zelo jasen (Harris 1989, 43): kritika, gotovo ne
Barkerju, morda pa zaletnemu ’barkerizmw’, ki ponov-
no tvega, da bo strategijo pome3al s procesom izkopa-
vanja?

3.

Harrisovo delo je v celoti naravnano h kronoloskim,
topografskim in nezgodovinskim vidikom stratifikacije,
na katere se nanasajo tista naCela arheoloske stratigrafi-
je, ki so splo¥no uporabna, v kolikor so nezgodovinska.
Stratigrafsko branje terena in njegova zgodovinska inter-
pretacija sta torej popolnoma lofena in je njuno razliko-
vanje teoretsko utemeljeno. To jasno razlikovanje med
dvema deloma raziskave ne smemo razumeti kot ne-
smiseln poskus vzpostavitve hierarhije, ampak kot od-
lo¢no postavljen poudarek o potrebi, da se arheolo3ka
stratigrafska disciplina dokoncno, tako v metodah kot v
pripomocCkih, postavi ob bok sorodnim znanostim v smi-
slu nove, zrelejde in plodnejie sestave razli¢nih znanj. O
teh temah se je Ze veCkrat s temeljitimi analizami iz-
rekel Andrea Carandini: ne bomo se torej zaustavljali
ob njihovi nadaljni razlagi. Pozornost bralca pa Zelimo
pritegniti k vaZnemu zapletu, v katerega sta neposre-
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dno vpletena arheolog in njegovo profesionalno obliko-
vanje.

V trenutku, ko so z zgledno logi¢no strogostjo izloCeni
nezgodovinski vidiki arheoloke stratifikacije in so celo
definirana splodno uporabna nacela, pride tudi do opisa
novega profesionalnega lika, ki je nedvomno neznan v
italijanskem okolju in veliko bolj doma¢ anglosaskim
krogom: lik arheologa, specialista za stratigrafijo, mno-
go bolj vedtega prepoznavanja stratigrafskih odnosov in
ugotavljanja interfacij kot interpretiranja, na primer,
najdb iz plasti. Gre torej za (po nedavni posreCeni defi-
niciji) ‘specialista v ikonografiji izkopavalnih in grad-
benih dejavnosti” ali za “tipologa naravnih in cloveskih
posegov na terenu” (Carandini 1981, 46). V trenutku,
ko tak specialist spozna univerzalnost zakonov arheolos-
ke stratifikacije, se mora poCutiti udobno na vsakem
najdisu prav zaradi tega, ker posamezni vidiki vsakega
izkopavanja, povezani s kronologijo in kulturo na najdi-
$¢u, ne vplivajo na stratigrafsko interpretacijo (Harris
1989, 49 - 50): njegova primarna naloga je identifikacija
enot, ki sestavljajo stratifikacijo, in ugotavljanje strati-
grafske sekvence, ki bo v trenutku faziranja in periodi-
zacije razdeljena na podlagi kronoloskih in kulturnih
indikacij. Te dopustajo, da umestimo v zgodovinski
proces informacije, povzete z izkopavanja (Harris 1989,
112 - 115).

Glede profesionalne uvrstitve tega lika delavca na tere-
nu, same dopustnosti njegovega obstoja takSnega, kakr-
en je, njegovih odnosov s tradicionalnim likom militan-
tnega arheologa, kot se je zgodovinsko razvijal v Italiji,
je razprava odprta. Gre za vpradanja metodologije pose-
ga in vpraSanja definicije narave, horizontov in ciljev
arheolodkih disciplin, pri katerih so v krizi postavke,
usmerjene k problemom vsebine ne pa metodologij, in
ki so osnova aktualnemu kanoni¢nemu razlikovanju
med arheologijami, prazgodovinsko, protozgodovinsko,
klasi¢no, kr3Cansko, srednjevesko itd. Postavi se torej
vprasanje razprave o sponah in ovirah, ki so vse predol-
go omejevale moZnost razvoja in stika med posamez-
nimi sektorji, lofenimi na podroCju raziskave, vendar
veCkrat tesno povezanimi in postavljenimi drug nad
drugim v stratifikaciji arheoloskega najdisca.

Bruno D’Agostino priznava teoretsko osnovanost Bar-
kerjeve trditve, po kateri najdisCa ali spomeniki iz razliC-

nih obdobij ne zahtevajo razli¢nih tehnik izkopavanja
(Barker 1981, 75), izpodbija pa njeno prakti¢no uporab-
nost.

"Gotovo je moZno izvajati pravilno izkopavanje na nez-
nanem podrocju,” piSe D’Agostino. "Vendar pa vsak
arheolog, ki mu je domace neko najdisce ali nek pose-
ben kulturni vidik, ve, kako je njegov nacin izkopava-
nja postal postopoma manj nepopoln in kako je s¢asoma
ob postopnih priblizkih spoznal, na kaksen nalin se¢ mu
kaZejo pricevanja. Ko izkopavamo to, kar poznamo,
razpolagamo z miselnimi zvezami, z modeli, ki nam
dopuscajo ovrednotenje vsakega podatka, vsakega se
tako majhnega znamenja, ne da bi se zaradi tega postav-
ljali nad samo pricevanje... Jasno, metoda izkopavanja
in registriranja najdb se ne spreminja” (D’Agostino
1981, 22-23).

D’Agostinijeva trditev je resni¢na in modra, kar, mis-
lim, lahko preverimo z izku$njo vsakogar, ki se je soocil
z veCkratnim vraCanjem na dolo¢eno najdisCe ali strati-
grafski kontekst s Cedalje bolj pretid¢enimi in preudar-
nimi pogledi. Potrebno pa je poudariti naslednje: Ce je
res, da se najveCkrat zgodi, da najdemo to, kar i¥¢emo,
bi le morali priporoati metodo, po kateri i$¢emo to,
kar najdemo (Carandini 1981, 47); to se pravi, da ube-
remo nasprotno smer od tiste tvegane selektivnosti v
raziskovanju, ki je bila pogosto znadilna za klasi¢no itali-
jansko arheologijo v odnosih z drugimi arheologijami ali
z doloCenimi sektorji v okviru nje same.

V¢asih se dogaja, da se zmeden odnos do podobe arheo-
loga, kakrs$no je olrtala barkerjansko-harrisovska arheo-
logija, sprevrZe v skrajno stali$Ce, ki je dejansko narav-
nano k zanikanju profesionalne funkcije stratigrafskega
izkopavalca in po drugi strani k privilegiranju drugega,
zgodovinsko-eruditivnega vidika (v najboljSem pomenu
besede) profesionalne usposobljenosti arheologa. "Rem
tene, verba sequentur” nam daje misliti: e imamo opra-
viti z histori¢no problematiko, si zastavimo pravilna his-
toriografska vpralanja in dobimo v roke klju¢ za odpi-
ranje arhiva, zakopanega v zemlji. Vendar je perspekti-
va lahko obrnjena: rem ftene’, ¢e imamo konkretno
stvarnost stratigrafske sekvence, "verba sequentur’, bo
sledila jasnejSa in temeljitejSa zgodovinska interpreta-
cija. Toda prevladujo¢a praksa v nadi drZavi hoCe prvo
izbiro: pravilna predpostavka izvajanja izkopavalnih
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raziskav (tako, da mislimo na problem, ne pa na Zeljo
po uveljavitvi ali akademskemu prestizu) ne sme dopus-
titi, da preide filoloska specifiCnost tehnik posega na
terenu v drugi plan.

Skrajna ideala, ki ju lahko skiciramo, sta dva: arheolog-
2godovinar, globoko povezan s humanisti¢no kulturo,
dojemljiv za prispevek, ki ga terenski arheologiji nudijo
nove znanosti, opremljen z artikuliranimi interpretativ-
nimi orodji in sposoben tudi genialnih sintez, neveden
glede zakonov arheoloSke stratifikacije in torej ne le
glede tehnik, ki so vodilne pri terenski raziskavi, tem-
vel tudi glede temeljnih, univerzalnih nacel, ki so vodil-
na pri branju stratigrafije; arheolog- stratigraf, neveden
glede velikih in majhnih zgodovinskih problemov, ki
preplavljajo podrocje, na katerem deluje, neveden tudi
glede dejanskega pomena zgodovinsko doloCljivih arte-
faktov iz plasti, toda temeljit analiti¢ni poznavalec stra-
tigrafskih odnosov, tipolog €loveskih in naravnih dejanj
in aktivnosti, ki ni fizi¢ni delavec, torej v sluZbi drugih,
temvel tudi sam znanstvenik, genialni prepoznavalec
celot, pozitivnih in negativnih elementov, odnosov med
Stirimi dimenzijami pod povr$ino. Dva ekstrema, smo
torej rekli, in kot taka dva omejena lika, nesposobna
sama pripeljati operacijo izkopavanja do konca. Vendar,
Ce bi jo vodila, kaj bi proizvedel prvi in kaj drugi? Arhe-
olog-zgodovinar, ki razen v bledih obrisih ne bi razlodil
stratigrafske sekvence, bi s prekopanjem ne pa izkopa-
vanjem uniCil svoj arhiv; deloval bi v treh dimenzijah
prostora, nesposoben umestiti tisto ¢asovno, torej, para-
doksno, prav tisto zgodovino, v imenu katere in na kate-
re predpostavkah se je lotil svoje raziskave; v kratkem,
unicil bi vir svojega znanja. Arheolog-stratigraf bi proiz-
vedel brezhibno stratigrafsko sekvenco, arhivirano v
obliki kompleksnega, strogega sistema pisane in risane
dokumentacije, ki bi bila zanj verjetno nema, saj bi jo
bilo mo¢ interpretirati le v lu¢i natan¢nih histori¢nih
znanj in historiografskih vprasanj. Za njim bodo lahko
drugi brali v knjigi, ki jo je on razvozljal, namre¢ kot
paleograf, ki je sposoben prepisati neko pisavo ne pa
interpretirati jezika. Ni¢ ne bi bilo uni¢eno za zgodovin-
sko raziskavo.

Sku$ajmo navesti konkreten primer, npr. Giacoma Boni-
ja. Filippo Coarelli, ki se je nedavno kritiCno izrazil
glede te teme (Coarelli 1982, 724 ss, posebej 727), upra-

vieno izpostavlja skromnost zgodovinskih sklepov, ki
jih je Boni potegnil iz svoje izkopavalne dejavnosti. Zdi
se mi pa, da izvede prestrog zakljutek glede 7a faible
garantie scientifique qu’offre 4 Ia science de I'Antiquité
une approche purement technique”. Sam namre¢ prizna-
va, da izredna Bonijeva izkopavalna dejavnost $e danes
dopudta uporabo ‘en pleine confiance ses résultats’,
neodvisno od tistega, kar so tedaj bile njegove zgodovin-
ske interpretacije. Tega ne moremo reci za raziskave, ki
so jih v tistih letih in kasneje vodili mnogo bolj uéeni
arheologi in topografi; od svojih izkopavanj, izvedenih
brez kakr$nekoli znanstveno veljavne dokumentacije, so
nam pustili le malo ve kot svoja osebna izvajanja.

Kot je pripomnil D’Agostino: ¢e bi se izkopavalec poleg
metodologij posega zavedal tudi kulturnih vidikov, last-
nih najdiSCu, ki ga raziskuje, ni nobenega dvoma, da bi
bile zgodovinske informacije, ki bi jih tako dobili, bolj
hitre in poglobljene; toda v nafem paradoksu bi moral
arheolog-zgodovinar dati prednost stratigrafu prav v
imenu znanosti, zgodovine, zaradi katere deluje. Ali se
moramo ob vsem navedenem strinjati, da ima druga resi-
tev prednost, ne mislim pred prvo, temve absolutno, z
vsem tistim, kar ta prinada v raziskovalno politiko ter v
profesionalno oblikovanje mladih? Ne verjamem. Verja-
mem pa, da je priSel Cas, da se v Italiji brez zadrZkov
lotimo tega problema, ki se danes 3ele pojavlja in bo
jutri morda Ze preobseZen, da bi ga obvladovali brez
hudih razprtij in globokih zme3njav.

V Italiji se je arheologija (v svojem znanstveno razisko-
valnem smislu, bolj kot v smislu akademske prakse)
uveljavila kot zgodovinska znanost bolj kot drugod.
Sposobnost najbolj kvalificiranih strokovnjakov, da se
udobno gibljejo skozi razliCne sisteme virov in kakorko-
li sprejemajo arheolofke problematike v okvir raziskav
o globalni, strukturalni in nadstrukturalni rekonstrukciji
zgodovine preteklosti, je povsem priznana zasluga (cfr.
npr. Morel 1982, 319 ss). Ta znaCilnost italijanske arheo-
logije je sad razvoja, ki ga je spodbujala stroka in ki ga
lahko z besedami Bianchi Bandinellija povzamemo v tri
obdobja: ‘"arheologija devetnajstega stoletja, pretezZno
filoloska, ki traja do prve svetovne vojne (1914-18),
Izklju¢no umetnostno-zgodovinska arheologija v vmes-
nem obdobju in preteZno zgodovinska arheologija (pose-
bej jo zanimajo prazgodovinska in protozgodovinska
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obdobja), ki se je uveljavila po koncu druge svetovne
vojne, torej od leta 1945 dalje" (Bianchi Bandinelli
1976, 4-5).

Za to, da so se arheoloSke vede v nasdi drZavi v tolik$ni
meri ukvarjale z zgodovinskimi problemi, smo veliki
dolZniki prav Bianchi Bandinelliju, avtorju ¢lanka L ‘ar-
cheologia come scienza storica (Bianchi Bandinelli
1973; glej tudi Bianchi Bandinelli 1975). To ni predpo-
stavljalo in 3e danes ne predpostavlja vedno enostavnih
odnosov in izmenjav z drugimi sektorji zgodovinskega
raziskovanja, Se posebej ne s tradicionalnimi zgodovinar-
ji**, vendar se je italijansko zgodovinsko-arheolosko ra-
ziskovanje v svojih najboljSih oblikah nedvomno osvobo-
dilo starih manjvrednostnih kompleksov v odnosih z
zgodovino in je znalo svojemu sistemu virov in metodo-
logij podeliti izrazito avtonomijo, enakovredno (kot
navadno re¢emo) drugim disciplinam (Lepore 1982,
428).

Najplodnejii izraz te arheoloSke zavesti 0 sebi kot zgo-
dovinski znanosti se kaZe v kulturnem vrenju, ki je sre-
di Sestdesetih let pripeljalo do porajanja izkuSnje ob revi-
ji Dialoghi di archeologia in skupini prijateljev okoli
nje; v naslednjih letih je bila revija znanstveni in orga-
nizacijski izdelek Stevilnih protagonistov te izku3nje, ki
jih danes pri§tevamo k najbolj znacilnim predstavnikom
italijanske arheologije na univerzah kot tudi na zavodih
za varstvo spomenikov®. Ta ’korenit preobrat’ (Bianchi
Bandinelli 1976, VIII) ne oznaluje le zaletka obdobja
izredno plodnih raziskav, temvel tudi novih, sodobnej-
$ih pogledov na podrocje politike varovanja in posegov
na terenu: naj na tem mestu zadostuje, e omenimo
mocCan poudarek, s katerim je Bianchi Bandinelli opozo-
ril na potrebo ne le po izogibanju vedno $tevilnejSim
izkopavanjem, temvel tudi po njihovem vrednotenju
glede na program, ki ga narekujejo prioritetni problemi
zgodovinske ali ambientalne narave®.

Toda bolj ko se potrjuje konkurenca arheoloSkih disci-
plin, usmerjenih h globalni zgodovinski rekonstrukciji
preteklih civilizacij, tem bolj postaja pere¢ problem
vseobseZnega ponovnega razmisleka o teoretskih in prak-
ti¢nih orodjih stroke, o vzpostavitvi "nove arheologije”
za "novo zgodovino™ razprava, ki je ofitno 3e v teku,
sproZila pa jo je z mo¢nim polemi¢nim nabojem Caran-
dinijeva Archeologia e cultura materiale iz leta 1975.

Uveljavitev arheologije kot zgodovinske znanosti prina-
§a poleg nedvomnih zaslug na podroCju raziskave in
njene organizacije s seboj tveganje nekaterih nespora-
zumov v odnosu med cilji raziskave in tehnikami, ki so
ji na voljo. Postavka o nujnosti zastavitve zgodovinsko-
-filoloSkega oblikovanja arheologa, ki naj ga razumemo
hierarhino superiornega njegovi tehni¢no profesionalni
pristojnosti, je prisotna Ze v urednitvu revije Dialoghi
di archeologia leta 1966. Bianchi Bandinelli je leto po-
prej eksplicitno podprl to postavko z besedami®, v kate-
rih bi se danes teZko prepoznali, razen Ce bi sproZili
razpravo, ki bi pojasnila pomen in vsebino zgodovinsko-
-znanstvene usposobljenosti arheolodke narave. Prav
Bianchi Bandinelli pa je v svojih zadnjih plodnih $tudij-
skih letih spreminjal svoje stali§¢e in bil odprt in pozo-
ren do aktualnih vrenj tudi glede tega vidika stroke
(Bianchi Bandinelli 1976, XIII ss). Zdi pa se mi jasno,
da se je tudi znotraj najnapredneje italijanske arheologi-
je teh zadnjih dveh desetletij, v okviru tehnicizma vec-
krat pojavilo nagnjenje k preganjanju problematike,
povezane s tehnikami raziskovanja, ki dejansko odseva-
jo nivo metodologij, s katerimi razpolaga strokovnjak.

Koncept arheologije kot zgodovinske znanosti, presega-
nje vsakrSnega anahronistiCnega poskusa odrivanja zgo-
dovinske arheologije k tistim znanostim, ki so nedopust-
no definirane kot pomoZne, vendar tudi zavest o tem,
da mora za prispevek svojih pogledov k zgodovinskemu
raziskovanju arheologija bolje definirati metodologije in
orodja, ki so ji lastna, vse to je dedi8Cina, ki jo je potreb-
no braniti pred trdovratnimi vabili (preteZno akadem-
ske narave) v vrtinec bodisi umetnostne zgodovine,
bodisi starega ali novega antikvarizma, bodisi tehnici-
zma brez trdnih kulturnih temeljev. Zahvala gre tudi
zadnjemu delu Bianchi Bandinellija, meni Carandini,
"da so se v nasi drZavi oblikovale postavke za preseganje
Idealisticnega nasprotja,” ki se je pojavilo $ele konec
devetnajstega stoletja, "med znanstveno arheologijo in
humanisticno arheologijo. Hudo bi bilo, ¢e bi tak polo-
2aj obvladovala le uradna tehnokratska arheologija in se
Jje prav zato potrebno uprell poziciji, stari najmanj deset
let, po kateri obstaja ali humanizem ali tehnicizem” *.
Se vedno se mi to zdi najbolj§i odgovor na stalna sumni-
¢enja glede tehnicizma in nagnjenja k zamenjavi sred-
stev (tehnika raziskave) s cilji (zgodovina).
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"Arheologi z navdusenjem zbirajo, merijo in natancno
beleZijo ter sistematicno razvrs¢ajo ostaline in luknje v
zemlji samo, Ce so te rezultat dlovekovega obnasanja in
tako izraZajo clovekovo miselnost. To 1oci arheologijo
od filatelije, arheoloske podatke od zbirke tobacnic”
(Childe 1960, 9).

V tem se je zgodovinska arheologija osvobodila antikva-
rizma. "Arheolog ne izkopava predmetov, marvec clo-
veska bitja,” se glasi slavni stavek Mortimerja Wheeler-
ja, v katerem se 3e danes prepoznamo. Razumljiv je
sum do tistega, ki med gubami zemlje pozablja iskati
ljudi, to je zgodovino, gre raje iskat mi§je luknje in tako
izgublja obCutek za lastno dejavnost. To tveganje je
mozno: prirojeno je vsem tistim disciplinam, ki zahte-
vajo uporabo strogo filoloske metode raziskave. To je
tveganje, ki mu je podvrZen pedantni filolog, ko ne ve
poti iz vrstic svojega poSkodovanega teksta, epigrafik,
ki ob tehtanju med arheolodkimi in zgodovinskimi vidi-
ki napisa ostaja na limanicah opisovanja, ikonograf, ki
izza svojih reprezentativnih shem ne opazi drugega kot
nove sheme, itn. In vendar vsi od filologa, epigrafika,
umetnostnega zgodovinarja zahtevamo trdnost metode
in filoloSko strogost, sicer je kazen strogo akademsko
izoblenje. Arheologu pa njegovi lastni kolegi pogosteje
podeljujejo dovoljenje za ubijanje, to je za unievanje
lastnih virov v imenu popustljivega tehnicizma, ki na
kakrSen si Ze bodi nacin opravituje vsak prekrsek.

"Kopati zemljo in spotoma iz nje jemati predmete, ki
nam spodbujajo domisljijo ali ki so nam vsec, bi bilo
tako nespametno ravnanje, kot da bi pri prepisovanju
nekega teksta upostevali le samostalnike ter opuscali
Slene, zaimke, glagole, torej vse skladenjske dodatke.
Drugace receno, pomenilo bi, da se obsojamo na popol-
no nerazumevanje” (Leroi-Gourhan 1961, 19).

Ali morda tega ne po¢ne arheolog, ki posega na teren
oboroZen z naglimi Zeljami po zgodovinskih informaci-
jah in brez kakrinih koli raziskovalnih orodij, kot sicer
ne bi bilo dovoljeno nobenemu paleografu poseci po
pergamentu? Prevelkrat je alibi tehnicistiCnega tvega-
nja pripeljal do tistega monumentalnega razumevanja
izkopavalne arheologije, starega dve stoletji (Pinon
1981), katerega rezultat je neupravieno zaniCevanje
bogastva informacij iz zemlje, za katere v stratigrafski
usposobljenosti nepoucen arheolog niti ne sluti, da obsta-

jajo. Temu se je veC desetletij pridruZeval koncept od-
stranitve zemlje namesto njenega izkopavanja, kar je
skupaj z zakonitimi uniCenji sicer res pogosto pripeljalo
do kvantitativnega povefanja nasih spoznanj (Carandini
1981, 22), vendar je prepreCevalo, da bi se izkopavanje
razvilo kot metodologija, ki bi lahko spremenila pred-
met nade raziskave in naa vprasanja.

Ce priznamo zgodovinskemu namenu raziskave osred-
nje mesto in ¢e priznamo dejstvo, da se arheolog ne
more odpovedati teoretskim in prakti¢nim zahtevam
lastne metodologije zaradi bojazni pred moZnim tehnicis-
ti¢nim izrojevanjem, mislim, da ima najbolj pozorni del
italijanske arheologije vse moZnosti za obvladanje polo-
Zaja, v katerem bi se lahko zna$el, ko bi odvra&al nepri-
Cakovana in vCasih nezavedna idealisticna nazadovanja,
ki se v prepri¢anju, da branijo zgodovino, s sklonjeno
glavo borijo proti tehniki in znanosti. Ce je res, da "mo-
ra biti arheolog Cedalje bolj arheolog, ce hoce postati
zgodovinar” (Carandini 1982, 421) in tudi, da "je v splos-
nem razpoloZljivost napotkov, miselnih modelov vedno
koristna za obogatitev obclutljivosti in interpretativne
sposobnosti arheologa, ki je bistveno odvisen od pozna-
vanja problemov, ki uokvirjajo izkopavanje" (D’ Agosti-
no 1981, 23), se mi zdi, da mora biti smer nafega napre-
dovanja tista, ki vodi k uravnoveSenemu odnosu med
dvema vidikoma arheoloSke terenske raziskave, torej k
tisti pravilno prerokovani kombinacii med razlicnimi
znanji: morfologijo stratigrafskih enot in najdb, stratigra-
fijo in zgodovino” (Carandini 1981, 46). Tega ravnoves-
ja ni lahko doseci, moramo pa upati, da bo postalo spre-
mljevalec vsaj tistemu, ki prevzema breme koordinacije
terenske raziskave. To je cilj, ki se neposredno nanasa
na profesionalno oblikovanje in torej implicira splodnej-
§i pogovor o ustanovah, Ki so za to pristojne. V zaklju¢-
ku se bomo omejili na nekatere opombe v zvezi z dve-
ma temama, ki sta prisotni v ozadju Harrisove teoretske
razlage: potreba po razjasnitvi raziskovalne metode in
moZnost njenega teoretskega poudevanja.

Slaba navada, da se metodologije, uporabljene med razis-
kavo, pojmujejo za same po sebi umevne, je odsev pogo-
stega pomanjkanja celovitosti pri teh metodologijah in
njihove zmedene uporabe. Ze Kathleen Kenyon je v
davnem letu 1939 opozorila na to znanstveno razvado
(Harris 1989, 31-32), danes obtoZeno na ve¢ mestih, e
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ne zaradi drugega pa zaradi 8kode, ki jo njeno trajanje
prina3a pri razdirjanju novih metod ali ni¢ manj pri izpo-
polnitvi starih (Barker 1981, 299; Carandini 1981, 35).
Ta 3koda ima vpliv tudi na podobo arheologije, kot se
ka’e Sirokemu obcinstvu, saj je ob pogosti zmedi med
predmetom in metodo raziskave ne spremlja nikakrna
informacija o resni¢ni naravi dela arheologov, niti vpe-
ljava v laboratorij, v katerem arheolog proizvaja zgodo-
vino (Settis 1981, 24-25; D’ Agostino 1981, 12).

Ta teZava pri razlagi raziskovalnih metod na terenu ima
za posledico teZavo pri njihovem poucevanju. Veckrat
je prevladalo lagodno splodno mnenje, po katerem se
metoda izkopavanja ne poucuje, in splosen poziv k zdra-
vem obCutku, po katerem se ne morejo (glede na to, da
ne obstaja absolutna metoda) podajati Cvrsta pravila in
torej lahko le praksa s¢asoma pripelje k metodi ali, bo-
lje re€eno, k sposobnosti gibanja med stalnimi empiri¢ni-
mi pribliZki. Ce je to bilo prevladujode obnasanje v pre-
teklosti, pa preseneCa, da se poglavje o izkopavanju v
novejSem De Boilardovem priro¢niku zaCne z natantno
temi besedami: °L‘art de fouiller s'apprende sur le ter-
rain, outils en main, et non dans des livres” (De Boiard
1975, 203).

Jasno povedano, poveliCevanje arheologove manualnos-
ti in praktitnega vidika njegove raziskovalne dejavnosti
je novejia pridobitev, ki se $e razsirja. Vendar bo ma-
nualno-intelektualna celovitost arheologovega dela zago-
tovljena toliko bolj, kolikor bolj bodo postale jasne teo-
retske postavke njegovega dela. Jzkopavanje se zatorej
pouCuje, ker je moZno poucevati zakone arheoloSke stra-
tifikacije: bolj ko se bomo tega zavedali, bolj se bo strati-
grafska arheologija pribliZala tistim znanostim, ki pred
zaCetkom praktiCnega dela raziskave zahtevajo ustrezno
teoretsko oblikovanje. Odkar je iz8la Harrisova knjiga,
torej Ze $tiri leta, je ta moZnost dana.

"Moja prva izkopavalna izkusnja je bila tista v Corbrid-
gu (Northumberland) in se predobro vem, da bi se ob
delu, ki je bilo tedaj opravijeno, dandanasnji upravice-
no zgrozil vsak britanski arheolog. Je pa to tipicen pri-
mer tega, kar se je pocelo pred petinstiridesetimi leti,
ko je bila izkopavalna arheologija tako rekoc v svojem
otrastvu in so le redki arheologi v Angliji razmisljali o
tem, da bi bilo mogoce potrebno slediti zgledu velikega
pionirja Pitt-Riversa. Potrebno je bilo napisati knjigo

Zgodovina grofije Northumberland in oskrbniki so ho-
teli vedeti ve¢ o rimskem najdis¢u v Corbridgu; tako so
prediagali izkopavanje manjSega obsega za dolocitev
narave najdisca. Komisija se je seveda obrnila na profe-
sorja Haverfielda kot na glavno avioriteto za rimsko
Britanijo, on pa se je odlocil preZiveti pocitnice ob Rimi-
skem zidu in je privolil v nadzor nad izkopavanjem.
Potreben je bil seveda nekdo, ki bi prevzel dejansko
vodenje del in ker sem bil pomoZni konzervator v Ash-
molean Museum, se je Ipso facto ocem profesorja iz
Oxforda zdelo, da imam za to potrebne sposobnosti... po
pravici receno, do tedaj se nikoli nisem videl izkopava-
nja, nikoli nisem prouceval arheoloskih metod niti v
knjigah (sicer pa jih v tistem ¢asu na fo temo sploh ni
bilo) in nisem imel niti najmanjSega pojma, kako naj bi
se izvedlo rekognosciranje ali pregled terena; razen te-
£a, da sem imel v muzeju opravka s starimi predmeti, pa
Se to le nekaj mesecev, nisem imel nikakrsne kvalifikaci-
Jje... Drugi pomocniki so bili diletanti tako kot jaz. Kot
se je odlocilo na zacetku, je bila prva sezona zgolj ekspe-
rimentalna... vendar je bil uspeh roliksen, da je bil usta-
novljen odbor za nadaljevanje izkopavanj s ciljem popol-
ne raziskave najdisca. Leta 1907 sem se tako znasel na
Celu zares pomembnega izkopavanja, Ceprav sem bil
seveda Se nepripravijen za tako nalogo...” (Woolley
1957, 15-16).

Koliko mladih arheologov iz nasih univerz ali zavodov
za varstvo spomenikov se prepozna v liku Leonarda
Wooleya, ki so ga uleni profesorji poslali na teren, v
izgon, nesposobnega za delovanje, vendar tudi nesposob-
nega za odklonitev, saj se ni ponujala nobena druga al-
ternativa za resni¢no utenje kot tista, da dela sam? Ce
se je to dogajalo v Angliji v zacetku stoletja, se je v Ita-
liji $e pred dvajsetimi ali desetimi leti, obfasno pa se $e
danes. Italijanska arheologija osemdesetih let bo morala
na dnevni red postaviti osrednji problem profesionalne-
ga oblikovanja: vloga v igri je previsoka, tako v politiki
znanstvenega raziskovanja kot v tisti varstveni.

Opombe:

1. D. Manacorda: Introduzione (v: Harris 1983, 9-36). Prevajalca se
za strokovni pregled teksta in popravke zahvaljujeva Darji Grosman
in Bojanu Djuricu.

2. O pomenu termina matrika glej Harris 1989, 142-143.
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3. Opombe, ki se v originalnem Manacordinem uvodu v Harrisov
tekst nanadajo nanj, so tu ’prevedene’ na strani, kot so postavljene v
slovenskem prevodu (Harris 1989).

4. Edini, o katerem je na sploino govora v arheolokih priro¢nikih:
Harris 1989, 146.

5. Glede celotne teme glej obseZno razpravo v Carandini 1981, 38 ss
in 86 ss. Vse tako opredeljene stratigrafske enote so oznadene z arab-
sko 3tevilko, ki nima nobene zveze z zaporedjem stratigrafske sekven-
ce. Tak3na praksa véasih zbega tiste, ki so dejansko navajeni istovetiti
stratigrafske enote s fazami (zaradi Cesar je pod plastjo I dologena
plast 1A ali plast II, pod to IIA ali IIL...), v resnici pa le razlo&i dejanje
ugotovitve stratifikacije od tistega njene interpretacije.

6. "V vsej zgodovini arheologife fe skromna plast,” pripominja Harris
(Harris 1989, 102), "vedno potegnila kragi konec stratigrafske pali-
ce”

7. Ti problemi so, na primer, povsem prezrti v zadnjem in najnovej-
$em delu Glyna Daniela (Daniel 1981), kljub temu, da posveta zadnje
poglavije 'Velikim temam arheologije’. V zvezi s tem glej upravitene
kriti¢ne pripombe v Sherratt 1982, 132.

8. Glede tega so zanimive metode analiz, ki jih je po zgledu Harriso-
ve matrike nadaljeval M. O. H. Carver: glej novo izdajo v Broglio et
al, 1982,

9. Po drugi strani, e daje izdelava risb presckov moZnost za analiti-
€en $tudij sestave pod povri¥ino, je za Harrisa kljub temu 3e vedno
bolj pomembna njihova vrednost 2a stratigrafsko dokumentacijo (Ha-
rris 1989, 80).

10. Centro Nazionale per la Ricercha = Nacionalni center za raziska-
vo (op. prev.)

11. Vodil jo je Andrea Carandini in koordiniral Antonino Di Vita.

12. Ob odsotnosti klasi¢ne arheolodke revije, v kateri bi se odvijala
razprava o problemih, ki nas tukaj zanimajo, je v zadnjih letih revija
"Archeologia medjevale” (ureja jo Riccardo Francovich) mnogo pris-
pevala k pribliZevanju italijanske stratigrafske arheologije evrop-
skemu okolju: citiram, na primer, esej Maetzke et al. 1977 in tekst
Hudson 1979.

13. Glede te izku$nje cfr. Carandini 1981, 33, 51. Porotilo je v tisku
pri zaloZniku De Donato.

14. D’Agostino 1981, 18. To zvezo sem posku3al osvetliti v dveh
nedavnih delih : Manacorda 1982a in 1982b.

15. Kaksno leto poprej se je Domenico Mustilli izrekel v prid ustano-
vitve neke vrste osrednjega indtituta, namenjenega izkopavalnim pro-
blemom (Mustilli 1964, 160).

16. "Ce se mi oporeka,” je pojasnjeval Bianchi Bandinelli, ‘da brez
romanticnega sanjarjenja Schliemann ne bi odkril Troje, odgovarjam,
da bi bilo bolje, ce bi bila odkrita kasneje in nam nudila bolj nadzo-
rovane elemente” (Bianchi Bandinelli 1964, 8).

17. V Harrisovi tabeli (Harris 1989, 29) je nedvomno mesto tudi za
Bonija: opozarjam na opis njegove izkopavalne metode, ki je temeljila
na odstranjevanju plasti ‘glede na njihovo naravno lego’, in na pomen,
ki ga je pripisoval prepoznavanju in preventivnemu izkopu jam. Vred-
no se je spomniti tudi pomembne Bonijeve vloge pri nastanku British
School v Rimu v zadetku stoletja (cfr. Wiseman 1981, 144 ss).

18. 'Sir Mortimer je kot mnogi inovatorji uspel prekoraciti meje,
zacrtane z svojimi inovacijami” (Barker 1981, 32).

19. Slovenski prevod: Ceram 1980 (op. prev.)

20. Woolley 1957, 127 ss. Glej podobna razmisljanja v knjiZici Par-
rot 1959, 16 ss. Pomislite, da se danes razpravija o moZnosti zaposlit-
ve vsaj treh ali 3tirih arheologov na vsakega delavca na izkopavalnem
polju.

21. Glej strani v Ferdiere 1980 ter posebej mnenje o delu J. J. Hatta
in P. Courbina (Ferdiere 1980, 29, 39). Tudi Ferdieére meni, da je
potrebno premostiti Wheelerjevo metodo, in trdi, da "2 pesanteur
d’un milieu scientifique particuliérement conservateur a conduit 3 ce
que cette technique soit dépassée avant méme davoir été générale-
ment adoptée” (Ferdiere 1980, 41).

22. V tista leta sodijo tudi druga nezaupljiva stali¥¢a do stratigrafske
metode: cfr. npr. Garalanin 1969, 118 in Daux 1966, 76 ss, posebej
86.

23. V tak3¥ni meri, da je v svoj priroZnik sprejel tudi 'Stratigrafsko
preglednico preseka”: Frédéric 1980, 168. S$koda, da se na idealni sliki
preseka, ki nam jo ponuja na sir. 162, fig. 72, pojavi velika zmota:
plast IV namreg prekriva plast V in je istofasno z njo prekrita.

24. Veliko urbano izkopavanje stratigrafske arheologije, ki se sedaj
na¢rtuje v Rimu na podrodju cesarskih forumov, se torej v nekaterih
vidikih vzorno povezuje s tistimi skromnimi 36 m? ki jih je Lambog-
lia raziskoval pred dvajsetimi leti.

25. Spomnimo se polemi¢ne note z Luglijem, glede tega cfr. Manacor-
da 1982a.

26. Mo¢no se na Maiurijevo metodo trideset let kasneje naveZe Anti
(Anti 1966, posebej 51 ss).

27. Barker 1981, 33 ss. Glede silovite anti-barkerjanske polemike
glej Olsen 1980 in Barkerjev odgovor (Barker 1980).

28. Glej poglavitno izkuinjo o tem, prelito v tri zvezke v: Societd
romana ¢ produzione schiavistica, Laterza, Bari 1981, sad velletnega
dela v okviru skupine Gruppo di antichistica dellIstituto Gramsci.

29. Glede izkudnje revije Dialoghi di archeologia glej pripombe same-
ga R. Bianchi Bandinellija (Bianchi Bandinelli 1974) in omembe F.
Coarellija (Coarelli 1976).

30. Glej npr. Bianchi Bandinelli 1966, 20 in Carandini 1981, 77: po-
treba, Ki se je Zutila (na drugaZnih politi¢nih in ideolo3kih osnovah)
tudi na drugih podro¢jih bolj uradne in tehnokratske arheologije,
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posebe;j s strani Massima Pallotina (Pallotino 1970), ki je v okviru ita-
lijanske arheologije predstavnik konzervativne in akademske smeri
ter predstavnik zgodovinsko-antikvarnega pojmovanja stroke bolj kot
zgodovinsko-umetnostnega.

31. "Najbolj tehni‘na plat stratigrafskega izkopavanja, zbiranga
najdb, njihove inventarizacife, njiiove konzervacije in morebitnega
restavriranja tvorijo zbir prakticnih znanj, ki jih zlahka osvoji tudi
nekdo, ki ni zgodovinsko-znanstveno usposobljen; toda le tisti, ki je
za to usposoblfen, lahko z veljavnimi rezultati vodi delo tehnikov.
Zaradi tega mora imeli tudi zgodovinsko usposoblfen strokovnjak
fehnicna znanja; vendar ta ne morejo in ne smejo previadati nad pr-
vimi” (Bianchi Bandinelli 1966, 22).

32. Carandini 1975, 146. Preseganje neproduktivnega vpradanja
odnosa med ‘humanisti®no’ in 'tehni&no’ arheologijo je s sklicevanjem
na historiografsko enotnost predmeta raziskave branil sam Pallotino
(Pallotino 1963, 113). V ilustracijo edalje bolj tesnih odnosov med
arheolo$ko raziskavo in naravoslovnimi znanostmi, fizi¢nimi in mate-
mati¢nimi, 'v tipicno zgodovinski razseZnosti', glej Guilini 1977,

Daniele Manacorda Prevod: Katja Kjuder

Peter Turk

Kocka, kocka, kockica ..

Od arheoloskega zapisa v zemlji do
arheoloskega zapisa na papirju

Za zacetek : Kocke so Ze od nekdaj ena najbolj priljub-
ljenih igrac. Med vsemi razlicnimi oblikami sestavijank,
ki jih poznamo so tudi taksne na katerih so deli slicic
nalepljeni na povrsini kock; ali je kocka lesena ali votla
ni vaZzno. Z obracanjem jih sestavijamo v celote in od
spretnosti sestavljalca je odvisno ali bo uspel sestaviti
vse slicice hkrati. Ali pa Lego kocke, ki so Cisto drugac-
na sestavljanka. Pri njih so bistvene oblika, velikost,
barva in predvsem nacin sestavljanja - dobesedno sesti
morajo ena v drugo. Slika ali pravilneje oblika je nato
samo ena od moZnih variant, ki jih oblike kock in pravi-
la sestavljanja omogocajo.

Morda primerjava otrodke igre z neko resno stroko
nima prav nobene zveze; toda razpoznavanje, sestavlja-
nje, razstavljanje in znova sestavljanje ni le igra temved
tudi preprost opis arheologovega dela. Harris hudomus-
no navaja iskanje dragocenosti v zemlji in to s kopa-
njem lukenj kot eno izmed ¢lovekovih najstarejSih na-
vad (Harris 1989, 31). Na drugi strani pa nas Barker
opozarja, da je potrebno za razumevanje arheoloskega
zapisa v zemlji (oz.arheoloSkih izkopavanj) najprej poiz-
kusati razumeti, kako so se posamezne situacije na najdi-
§¢ih formirale, kako iz srednjeve$kega gradu nastanejo
ogromni zemljeni okopi, kako rimsko mesto postane
prostrano Zitno polje, prazgodovinska vas pa veriga
temnozelenih lis, vidnih le spomladi in 8¢ to ne vsako
leto in kako lahko pod tonami cementa dana$njih mest
§e vedno najdemo in razid¢emo staro naselje (Barker
1986, 11).

Vsako arheoloSko izkopavanje je unifenje in e tega
no¢emo priznati sebi in drugim, ki bi nas skusali zausta-
viti, ne zavedajol se, da sami, bolj ali manj nasilno,
vztrajno sodelujejo v njem, si morda lahko priznamo
nekaj drugega. Vsak poseg v prostor spreminja zapis v
zemlji, pa naj bo to oranje, opustitev oranja, postavlja-
nje ograje ali pogozdovanje, novo tlakovanje dvori¥a
ali odlagalisCe smeti. NaStevanje tako vsakdanjih aktiv-
nosti gotovo zveni prozai¢no, toda vse kar imenujemo
izraba prostora, pretekla in sedanja, skupaj z naravnimi
procesi nalaganja, odnaSanja in propadanja, oblikuje
zapis in s tem vpliva na razpoznavnost preteklih poselit-
venih znakov ali na tisto, kar v svoji ozkosti Zelimo priz-
nati za arheolodko zanimivo, kar i§¢emo ali ho¢emo naj-
ti. Po Mobergovih besedah je med arheologi pogosto
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razdirjeno prepricanje, da je arheolodki izsledek samo
izkopavanje ali odkritje. Resnica pa je, pravi, drugaCna:
odkritje je le zaletek postopka, za katerega je odgovo-
ren arheolog. In ¢e se vrnem k svojemu glavnemu nace-
lu, da na¥ namen ni najti temve¢ razumeti, bo morda
laZje sprejemljiva in bolj razumljiva tudi naslednja trdi-
tev: vse kar se je in se trenutno dogaja na povrsini in
pod njo - vklju¢no z nadimi izkopavanji, je tisto kar
formira zapis - ta je torej neprestano izpostavljen spre-
membam. Zato nobenega od procesov do trenutka pred
nas$im ne smemo in ne moremo izkljuditi kot manj- ali
celo nepomembnega, kot nearheoloskega, ker edino
skupaj z njim lahko razloZimo zapis. UpoStevan mora
biti prav tako skrbno in zapisan prav tako natan¢no kot
vse tiste fascinantne plasti, zaradi katerih se navadno
podajamo v to eksoti¢no akcijo.

Tema je obseZna in kompleksna, zato se bom v teh vrsti-
cah omejila le na enega od najpomembnejsih Clenov v
verigi razumevanja preteklih razmerij v prostoru in a-

Kakrini so povrsinski
znaki ?

)—\

Kakina so prostorska razmerja
med arheolo3kimi ostalinami ?

Kakne so podobnosti med materialnimi
ostalinami_ posameznih arheoloskih ob-
dobij inprostorov ?

S 1

su, to je prevodu iz jezika stvari - zapisa v zemlji t.i. stra-
tifikacije - v na§ naravni jezik.

V sistemu postavijenih vprasanj v arheologiji in izbiri
metode, s katero bomo skufali nanje odgovoriti, mora-
mo iskati mesto izkopavanja in njegovega prvega rezul-
tata - terensko dokumentacijo. Poenostavljena shema

(SL. 1), v kateri preverjanje na terenu uporabimo kot

skupno ime za vse terenske metode (nedestruktivne in

destruktivne), prikazuje tudi faze tega dela. To so :

- indentifikacija - spoznavanje prostora in problema,
priprava na terensko delo / izbira terenske metode in
strategije N

- definicija - dolofanje elementov prostora in odnosov
med njimi

- dokumentiranje - izbira vrste in izvedba zapisa

Povsem naravno bi bilo, da se pri izbiri metode terenske

raziskave gibljemo od nedestruktivnih k destruktivnim
kot zadnji moZni obliki, ki je v mnogih primerih celo

sistemati#na in kriti¢na obravnava

starih in lokalnih virov

indentifikacija

definiranje

PREVERJANJE NA TERENU

. DOKUMENTIRANJE

terpretacijo
prezentacija

analize in inf

-~

\
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nedopustna, in bi s povzroleno spremembo, morala
pravzaprav sproZiti nov krog opazovanja, obravnavanja
in dokumentiranja. Skoraj stoletje dolga zgodovina izko-
pavanj kot glavne (praviloma edine) terenske raziskave
pa seveda govori nekaj povsem drugega. Nesporna je
trditev, da je izkopavanje v odnosu do ostalih terenskih
metod najpopolnejSe v pojasnjevanju prostorskih razme-
rij med arheoloS$kimi ostalinami na neki to¢ki. Toda
nesporna je tudi ugotovitev, da je izkopavnje eksperi-
ment, ki je neponovljiv, edinstven zapis v zemlji pa traj-
no spremenjen oz. uni¢en. Kar danes izpustimo, prezre-
mo ali sploh ne pri¢akujemo, bo jutri omogocalo oz.
preprecevalo rekonstrukcijo situacije in razmer. Pri ta-
kem eksperimentu zato ni prostora za improviziranje,
preskakovanja in izpu$anja.

Druga Sibka toCka izkopavanja kot metode je v lokal-
nosti njegovih informacij, ki ob izredno kompleksenem
in neizmerno dragem delu, ponujajo majhne napovedne
mozZnosti za $irSe okolje in s tem pomanjkljive moZnosti
nadzora nad vedjimi prostori, kar je vrednost veCine
nedestruktivnih metod; te so obenem proZne pri izbiri
usmerjenosti in intenzivnosti, hitrosti pridobljenega
rezultata, predvsem pa so vedno znova ponovljive. S
tem so nedvomno boljSe in primernejSe sredstvo za opa-
zovanje sprememb v prostoru in njihovega vpliva na Ze
obstojeC zapis v zemlji (stratifikacijo).

Preprosto receno, vsega na sre€o ne moremo izkopati,
kar pomeni, da moramo skuSati zbrati ¢im ve€ infor-
macij na druge naline in skrbno pretehtati odloCitev,
kdaj, v kak$nih razmerah in pod katerimi pogoji bomo
izbrali izkopavanje kot metodo detajlnega preverjanja
nekega prostora.

V drugem segmentu dela z izbiro izkopavalne tehnike,
ali s Harrisovimi besedami, procesa izkopavanja, da bi
pokazal razliko med njim in izkopavalno strategijo (Har-
ris 1989, 32), definiramo elemente stratifikacije in odno-
se med njimi. Poznamo dve tehiki: arbitrarno (po arbi-
trarno izbranih reznjih - v nali praksi pogosto imeno-
vanih stratih) in stratigrafsko. Ker je problemu posve-
¢ena cela Stevilka, naj tu omenim le dve podrobnosti.
Odstranjevanje arheoloSkih depozitov v skladu z njiho-
vimi individualnimi oblikami oz. obrisi v arheologiji ni
novost saj se je Ze pred desetletji uveljavila, tako na
zahodu kot na vzhodu, ob¢asno pa so jo uporabljali tudi

pri nas. Prav tako stratigrafsko izkopavanje nikoli ni
izkljuCevalo arbitrarnega, temvel je tehniko integriralo
kot del procesa, ki ga uporabljamo pri obravnavi posa-
meznih elementov (geolodkih plasti, pridobivanje infor-
macije o gostoti in razprostranjenosti najdb v posamez-
nih elementih stratifikacije) ali motenih povrSinskih
plasti.

Druga podrobnost, ki pa gotovo predstavlja spremembo
in bistveno novost, je nacin zapisovanja oz. dokumenti-
ranja: to je dokumentiranje posameznih elementov stra-
tifikacije, tako njihovih individualnih oblik, kakor tudi
njihovih stratigrafskih odnosov. S tem smo dosegli tudi
tretjo fazo dela (preverjanja na terenu), to je izbiro
prenosa zapisa iz "zemlje na papir” (ali v radunalnik).

Kot splosno pravilo dokumentiranja na terenu velja:

- vzporedno izdelujemo dve vrsti dokumentacije: pisno
in slikovno; smiselno se dopolnjujeta, povrSine, vsebi-
na in ¢as dokumentiranja pa so podrejeni strogim pra-
vilom, ki so bila dolo¢ena Ze v pripravi na terensko
raziskavo in jih disciplinirano uporabljamo ves &as tra-
janja (od povriinskega sloja, polnega plastike in kosov
steklenic, pradedove jame za kompost, tako pogosto
prezirane in pri nas zaniCevane plasti 'ribnice’, do pre-
tresljivega in razveseljivega neolitskega horizonta in
Se dlje). Vse potrebne spremembe v postopku razloZi-
mo in prav tako zapiSeno, da ne bi priflo do dvoum-
nosti. Naj se zdi pot Se tako dolga in na prvi pogled
mucna, bliZnjice ni. Barker v svojih delih upraviceno
strogo opozarja, da ostane za nami po izkopavanjih le
nekaj zapisov, slik in kopica nezanesljivih spominov
(Barker 1982, 150 s).

Pisna dokumentacija, ki so jo sprva sestavljali le dnevni-

ki, je sCasoma dobila svoj drugi del - obrazce. Predvsem

zato:

- ker je dnevnik, kot oblika kompletnega zapisa posta-
jal nepregleden, saj so se v njem me3ale razli¢ne infor-
macije - od nadzora strategije in operative izkopava-
nja, opisov posameznih izkopanih situacij, njihove
interpretacije do opisa dogajanj na in ob terenu

- ker se je pojavila potreba po loCevanju opisov izkopa-
nih situacij od ostalih informacij in njihovi standardi-
zaciji v obliki vnaprej doloenega Stevila vpradanj
(obrazci), kar bi omogolilo uporabo neinterpretiranih
opisov, kot primarnih podatkov o dolo€eni stratifikaci-

ji
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Vezan tekst opisov situacij so na obrazcih postopoma
zamenjali sklopi opisov v rubrikah, v¢asih s ponujenimi
moZnimi odgovori, z uporabo kratkih dogovorjenih izra-
zov ali celo Crkovnih oz. 3tevilenih kod.

Slikovno dokumentacijo pa so vselej sestavljale risbe,
najprej portretne ali krokiji (skice), ki so prikazovale
delovne situacije, njihove idealne rekonstrukcije, nato
pa jih je nadomestila dokumentarna risba z dvodimen-
zionalnim / tridimenzionalnim podatkom, in fotografije.

Primerjajo¢ sistema dokumentiranja pri obeh izkopa-
valnih tehnikah (Sl. 2), lahko takoj opazimo razliko.
Terenski dnevnik je iz vezanega zapisa o razmerah, pote-
ku dela in terenskih interpretacijah arbitrarnega izkopa-
vanja, spremenjen v nekekSen zakonik izkopavalne eki-
pe stratigrafskega. Pri prvem ga med drugim uporablja-
mo za opis situacij na povriinah in v enotah, ki jih doku-
mentiramo (reZnjih/stratumih), ali kot dopolnilo obraz-
cem; le najodgovornejfi dodajo temu Se terenski foto-
dnevnik in ne skufajo kasneje razvozlati, kaj je na pos-
netkih. Pri drugem pa del vsebine dnevnika nastaja Ze
pred prvim terenskim dnem in so mu v svetu za osnovo
objavljeni standardi terenske arheologije (npr.: standard
terenskega zapisa italijanskega ministrstva (Ministero

TERENSKI DNEVNIK & STANDARDI
OBRAZCI TD IZKOPAVALCEV
PLANUMI OPISISE &
PROFIL TLORISI MEJNIH POVRSIN
KONTROLNI PRESEK1
LSLIKE SLIKE (
SEZNAM risb/fs
slik
posebnih najdb
YZOIcevy
sejanja / flotacije
OZNAKA PRI NAIDBI OZNAKA PRI NAJDBI

SI. 2: Vrste dokumentacije pri arbitrarni in pri strati-
grafski tehniki izkopavany.

per i Beni Culturali ¢ Ambientali, Istituto Centrale per
il Catalogo e la Documentazione) (Norme 1886), stan-
dard londonskega DUA (Departement fot Urban Archa-
eology, Museum of London) (Site manual 1982), ali
primer tehnike sejanja/flotacije in vzorfenja Western
Archaeological Trust (Levitan 1982).

V njem so definirani :

- vsi dogovori o standardih dela in zapisovanja na tere-
nu, njihove prilagoditve glede na posebnosti prostora
in problema, tipa izkopavanja (poizkusno, za$¢itno,
sistemati¢no) in sestavo ekipe

- seznami kod (pisnih - terminologija in slikovnih -
merska oprema in legende risb in slik) in deskriptor-
jev

- dokumentacijski krog, oz. nacin in avtorstvo izdelave
ter predaje (pisne in slikovne) dokumentacije, moZne
specializirane sluZzbe in njihova vkljuitev v dokum.
krog (npr.fotolaboratorij; primarna obdelava artefak-
tov in vzorcev; avtomatska obdelava podatkov).

Med delom na terenu ga dopolnjujemo, razloZimo in
zapiSemo Cas doloCenih sprememb v dokumentacijskem
postopku ali krogu, ter opazne razlike v nacinu izkopa-
vanja in dokumentiranja posameznikov.

Drugi del, ki nastaja na terenu, pa je pravzaprav sestav-
ljen iz individualnih dnevnikov vseh, ki v ekipi izkopa-
vajo in dokumentirajo depozite. V njem posameznik
komentira, opisuje teZave, porojene ideje, moZne inter-
pretacije elementov in odnosov, ki jih je sam obravna-
val. Ti so v postizkopavalnem procesu in v ¢asu obdela-
ve, posamezniku ali skupini v pomo¢ pri izdelavi strati-
grafske sekvence in interpretaciji razmerij arheoloskih
ostalin raziskovanega podrocja.

Vsi primarni podatki o elementu so zdruZeni v enem
samem obrazcu (€eprav je v¢asih podatkov toliko, da so
vpisani na veC listih), torej tudi risbe, ki navadno na
terenu povzrotajo najveC teZav in vedno, kot Zejni v
puscavi, kliemo in i§¢emo izurjene risarje.

Vsakem elementu (pozitivnem, negativhem ali polnilu)
dokumentiramo mejne povrSine: opis, risbo meja in
topografije (reliefa), sliko, vsebino/sestavine, distribuci-
jo najdb in odnos elementa do enot stratifikacije, s kate-
rimi je v fizitnem stiku. Opis in risba sta delo in dolZ
nost tistega iz ekipe, ki depozit obravnava, upostevajoc
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vzpostavljene standarde in v dogovoru z vodjo izkopa-
vanj. Zacne pred izkopom/{iS¢enjem, ga med delom
dopolnjuje in ko je obravnava kon¢ana, je kon¢an tudi
zapis; tako opis kot risba tvorita namre¢ nelo€ljivo celo-
to, ki ju edino tisti, ki je izkopal neko enoto, lahko izde-
la brez zadrZkov, brez prenadanja podatkov t.i. specialis-
tu, ki je medtem na drugem koncu izkopnega polja ust-
varjal portret povsem druge situacije in ga moramo naj-
prej informirati o elementu, ki naj bi ga dokumentiral.
Edini specialist, ki ostaja tudi pri stratigrafskem izkopa-
vanju, je fotograf. Prvi¢ zato, ker opravlja delo, ki ga
nedeljski fotografi ne moremo kvalitetno nadomestiti,
drugi¢, ker lahko eden, brez zastojev slika povpreno
desetim izkopavalcem, tretji¢, ker bi bilo nenazadnje
nesmiselno in tudi finanno nemogode opremiti vsakega
izkopavalca s fotografsko opremo. Poleg tega tvori v sis-
temu, kjer uporabljamo mersko fotografijo kot osnovo
slikovnega dokumentiranja, fotografska sluzba z labora-
torijem, posebno skupino v izkopavalni ekipi (kar velja
tudi za digitalizirano obliko dokumentiranja).

S tem naCenjamo tudi vprafanje pomembnosti ustrezne
strukture terenske ekipe. Ce se strinjamo, da opisovanje
ni nujno delo enega (en sam pogled !) in da stalna (in
ne le obCasna) prisotnost risarja in fotografa na izkopa-
vanju ni ’kaprica’, temve¢ bi morala biti aksiom, potem
lahko za¢nemo v predpripravi razmisljati o tem, kak$na
naj bo delovna skupina. Pri arbitrarnih izkopavanjih,
kjer so obravnavane enote umetne, je izkop in zbiranje
artefaktov v njem (razen lepih najdb) prepusen enemu
delu ekipe (v nadi praksi fiziCnim delavcem, ki jih, e
imamo vecjo ekipo, med izkopom vcasih celo kdo nad-
zoruje), ¢is¢enje planumov in profilov pa drugemu delu
(kar je ve€na terenska zaposlitev Solanih kopacev - beri:
Studentov arheologije). Fizina obravnava, pri kateri
izvemo najve¢ o reZnju, ki ga bomo dokumentirali, in
njegovo dejansko dokumentiranje (opisovalec, risar(ji),
fotograf(i)), sta najveckrat lo¢ena. Z drugimi besedami,
da bi ohranili maksimalno informacijo o posameznem
reZznju, bi potrebovali izjemno kvalitetno komunikacijo
med njimi (enako stopnjo zanimanja, pribliZzno enako
stopnjo znanja ipd.), ne oziraje se na problem indentifi-
kacije mejnih povrsin delov depozitov, ki so lahko sesta-
vina posameznega reznja.

Ste kot opisovalec, kar je pri nas tako rekoc¢ privilegij

vodij izkopavanj, ali npr. kot risar pri8li kdaj v zadrego,
nesporazum ali celo spor z ostalimi Clani ekipe, ko ste
zahtevali od tistega, ki vas je poslal risati planum, natan-
¢no razlago, kaj riSete in kako riite ? Ste kdaj dodali §e
svoje mnenje, npr. jaz pa tega ne vidim tako, ali pa kla-
sino: meni se zdi drugafe? Ste poizkusali odkloniti risa-
nje ali fotografiranje neke povriine zato, ker po vasem
mnenju ni bila pripravljena za omenjeno fazo dela? V
mislih preobremenjenega izkopavalca navadno strasi
prepritanje, da je risar tu zato, da riSe. Ce je izurjen, bo
Ze vedel kako in kaj, Ce pa ni, je najbolje, da narife ¢im
vec; da je fotograf tu zato itd.. Kje pa so vse informaci-
je tistih, ki so kopali reZenj ali strgali planum, o tem kje
zemlja postaja rahlejfa, bolj mokra, polna kosti, drugaé-
ne barve? To kar se ’dogaja’ na nekem planumu ali skri-
va v volumnu nekega reZnja, bo morda v spremenjeni
obliki vidno na profilu na robu izkopnega polja in v
pobranih najdbah, morda pa bo tudi Cisto izginilo.

Pri stratigrafskem procesu izkopavanja je ekipa sestavlje-
na nekoliko drugale. Vodja izkopavanj je strateg, ki
vodi definiranje elementov, izdeluje delne sekvence in
koreliranje kot osnovo za nadaljnje odlofitve, koordini-
ra delo ekipe - ne izkopava in ne dokumentira. Clani so
samostojni arheologi, ki izkopavajo, opisujejo (mejne
povrsine, sestavo, odnose), riSejo (mejne povrdine, kon-
trolne preseke), zbirajo najdbe posameznega elementa
stratifikacije, odlo¢ajo kdaj in kako slikati, kdaj so po-
trebni dodatni posegi - npr. restavratorjev itd. (Sl 3).
Ostali specialisti so, razen fotosluZbe, ali opazovalci-
konsultanti (npr. arhitekt), katerih prisotnost je zaZelje-
na, ni pa nujna, ali del skupine specialistov, ki se ukvar-
ja npr. s primarno obdelavo artefaktov in vzorcev (npr.
geolog - pedolog, arheologi - specialisti za posamezne
vrste gradiva, specialist za fizi¢no antropologijo), in je
obvezen del postizkopavalne ekipe.

Seveda se moramo vpra3ati: kako naj zberemo in prora-
¢unsko zmoremo tak$no ekipo? Odgovorov je vet. Prvi
je prav gotovo, da si ga pri tako uni¢ujolem posegu kot
je izkopavanje, sploh ne bi smeli postavljati, prav tako
kot ne bi smelo biti nobenih razlik v kvaliteti obravna-
ve in dokumentiranja pri poizkusnem, za¢itnem ali sis-
tematinem izkopavanju. Ena od moZnosti je oblikova-
nje samostojnih skupin terenskih arheologov, ki niso
zaposleni in pridobivajo terensko delo s ponudbo pri
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OCISTIMO PROSTOR }

MED SEBOJ POVEZEMO VPISANE
INFO IN IZDELAMO DELNO
MATRIKO

INDENTIFICIRAMO MEJE/ROBOVE
SE

L

UGOTOVIMO POLOZAI V MREZ!

L

SLIKAMO, RISEEMO

L

PRIPRAVIMO EMBALAZO Z OP-
ISNIMI LISTKI ZA NAJDBE

PREVERIMO / DOGOVORIMO SE Z
VODJO O NACINU
CISCENJAIZKOPAVANJA ELE-

MENTA (moZnosti kontrolnth presckov,
zbiranja najdb v manj8ih arbitrarnih en-
VPRISEMO ¥T.SE, VRISEMO MEJE otah)
NA FOTOSKICE/RISBE N ]
DOLOCIMO STRATIGRAFSKE
ODNOSE NOVE SE DO ZE OB- J W . b
STOJECH OCISTIMO/IZKOPLIEMO SE IN Ce Je potrebno
T DOPOLNIMO OPIS J l
1 |
| DODATNO SLIKAMO/RISEMO,
NIVELIRAMO DETAJLE
NIVELIRAMO SE NA
FOTOSKICI/RISBI
l ODDAMO OPISNI LIST ,
FOTOSKICE/RISBE
DOKUMENTALISTU SHRANIMO NAJDBE

SI. 3: Zaporedje del in dokumentacijskih postopkov pri odstranjevanju arheoloskih depozitov v skladu z njihovimi
individualnimi oblikami (stratigrafski tehniki izkopavanyj).

razpisanih projektih, ter ga izvajajo pod nadzorom ustre-
zne institucije, ki je pripravila natetaj (kar bi bilo smi-
selno uveljaviti tudi za postizkopavalni del oz. obdelavo
in objavo izkopavanj). Druga moZnost je, da vanjo vklju-
¢imo velje Stevilo nearheologov, ki obravnavajo posa-
mezne elemente pod strogim nadzorom arheologa - su-
pervizorja. En supervizor lahko obenem nadzoruje 3 - 4
posameznike (npr. Studente ali vedno odklanjane ama-

terje). Izkopavanja, ki so v celoti izpeljana z ekipo ama-
terjev pod vodstvom arheologov, v tujini niso eksotika,
temve¢ ustaljena praksa, h kateri sodi tudi stalna skrb
za njihovo izobraZevanje. Za vsako inacico pa bi moralo
veljati, da so fizi¢ni delavci na terenu le pomo¢niki, Ki
skrbijo za odvoz in deponijo izkopane zemlje in le v
skrajnih primerih pomo¢ pri samem izkopu.
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Toda vrnimo se k dokumentiranju. V shemi dokumenti-
ranja stratigrafskih izkopavanj se kot nadzor nad oprav-
lijenim delom in njegovo kvaliteto pojavlja e en tip zapi-
sa, to so seznami - indeksi. Izdelujemo jih zato, da pri
definiranju elementov ne bi dvakrat uporabili dolo¢ene
oznake (seznam SE), da lahko nadzorujemo dokumenti-
ranje povrSin (seznam risb, posnetkov) in vsebine (sez-
nam sejanja ali flotacije), ter specialne obravnave ali
hranjenja (seznam vzorcev in posebnih najdb). Na ta
nalin informacije med seboj povezujemo ne da bi jih
ponavljali ali me3ali. Obenem lahko posamezen seznam
izdelujejo vsi ¢lani ekipe in samo pri velikih, komplek-
snih in sistemati¢nih izkopavanjih za to potrebujemo na
terenu dokumentalista.

Zadnji del, ki nam ostane za primerjavo, je dokumenti-
ranje premi¢nih najdb oz. artefaktov ter ostalih ostan-
kov in vzorcev, ki jih zbiramo in odnasamo s terena. Pri
arbitrarnem izkopavanju je pravilo, da so najdbe zapi-
sane kot sestavni del reZnjev ali njihovih manjsih delov
- kvadratov oz. mikrokvadratov (Sl. 4a). Vodilo je tri-
dimenzionalen podatek, s katerim dokumentiramo tudi
posebne najdbe na planumih, v profilih ali v sestavi
med izkopom. Vse najdbe so najprej spravljene v pros-
tornini naSega izkopa, razporejene po koordinatah in
globini in bodo $ele v procesu analize artefaktov in osta-
lih informacij postale sestavni del posameznih enot stra-
tifikacije. V procesu stratigrafskega izkopavanja pa so
vse najdbe upoStevane najprej kot del neke enote in

MIKROKVADRAT

.

PROFIL 1I.

>
PROFIL 1.

SI. 4a: Dokumentiranje najdb pri arbitrarni tehniki.

zato razen podatka o tem, kateri pripadajo, ne dokumen-
tiramo nicesar drugega (Sl. 4b). Izjema so posebne najd-
be, ki zaradi velikosti (npr. skelet), posebnosti snovi
(npr. pri organskih ostankih kot osnovi za moZne rekon-
strukcije), ali kontrole distribucije vseh najdb v enoti
(npr. poloZaj najdb v velikih nasutjih in polnilih), dobi-
jo dodaten tridimenzionalen podatek. Tako zapisane
najdbe ne vplivajo na izdelavo stratigrafske sekvence;
nasprotno, z najdbami razporejenimi v enotah dobimo
interno tipologijo artefaktov, temeljeto na stratifikaciji,
ki jo kot vzorec lahko primerjamo z obstoje¢imi tipolo3-
kimi in kronolodkimi sistemi.

Morda je v zvezi z dokumentirajem arheolodkega izko-
pavanja treba povedati tudi, kak3na je ali naj bi bila
nadaljnja usoda tako pomembnih podatkov. V postizko-
pavalnem obdobju dela lo¢ujemo dva segmenta, ki oba
dopolnjujeta terensko delo. To sta kontrola terenske
dokumentacije in primarna obdelava najdb. Pri arbitrar-
nem izkopavanju obenem urejamo dokumentacijo in
analiziramo najdbe, kar nam skupaj omogo¢a indentifi-
kacijo plasti in rekonstrukcijo startifikacije. Pri strati-
grafskem izkopavanju, kjer Ze na terenu z definiranjem
odnosov poveZemo med seboj loCene depozite, ki so
nekoC tvorili eno plast (koreliranje), v postizkopaval-
nem delu izdelamo dokon¢no stratigrafsko sekvenco,
razdeljeno na faze in obdobja (faziranje), izdelamo
kompozitne tlorise njihovih mejnih povrsin in'potrebne
kumulativne preseke. Porodilo o stratifikaciji, ki je osno-

SI. 4b: Dokumentiranje najdb pri stratigrafski tehniki,
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va vsem drugim analizam in interpretacijam, je s tem
koncano.

Najdbe obravnavamo na dva nacina :

- kot celoto vseh najdb enega depozita, kjer nas zanima-
jo predvsem koliCine, stopnja ohranjenosti, zastopa-
nost vrst in njihova koli¢inska razmerja, primerjava
razmerij med najdbami med posameznimi depoziti in

- kot posamiCne najdbe oz. skupine (tipolodko, faktur-
no, tehnolo3ko itd.), v odnosu do drugih internih tipo-
logij in tipolo8kih sistemov.

STUDIJ PRIMERA : KOPER / CERKEV
SV.KLARE

StrateSko in logisti¢no je izkopavanje notranjosti cerkve
Sv. Klare v Kopru pred nas postavilo nekaj teZkih pro-
blemov, med katerimi smo nekatere refili mojstrsko,
druge pa prav po prvololsko, z veliko zadreg in omaho-
vanja.

Zastitno izkopavanje, ki ga je prevzel Oddelek za arheo-
logijo ljubljanske Univerze, je zahtevalo na eni strani
temeljito pripravo in maksimalno izvedbo, na drugi pa
upostevanje izvedbenih rokov. Cerkev, ki Ze skoraj dve
stoletji ni ve¢ sluZila svojemu namenu, tako kot tudi
vetji del samostanskega kompleksa, kateremu pripada,
je bila predvidena za sanacijo in konstrukcijo depojskih
elementov Primorskega arhiva v njeni notranjosti. Izda-
no dovoljenje in zacetek gradbenih del sta pripeljala do
znanega stanja - najprej malo uni¢imo, potem malo usta-
vimo dela in nazadnje Se malo raziskujemo - najbolj
nesmiselna pot, ki je moZna, kljub glasnim ugovorom,
da v praksi pa¢ ne gre drugade.

Izkopavalni prostor

Notranja povrdina cerkve je velika 350 m’, pri¢akovana
globina kulturnih plasti pa 2.7 m; je dvoranskega tipa, z
visoko dvokapno stre$no konstrukcijo. Zaprt prostor
(umetna svetloba) in pozen jesensko-zimski termin (od
konca avgusta do decembra), sta omogocala predvide-
vanje precej stalnih svetlobnih in klimatskih pogojev,
razen nihanja viSine talne vode, ki je v niZjih slojih
povzrotala nekaj teZav. Ze od samega zaletka priprav
smo morali upoStevati tudi dejstvo, da iz stati¢nih razlo-

gov ne bo mogole izprazniti oz. izkopati celotnega vo-
lumna, ker bi to pomenilo razgaljenje temeljev, ki nosi-
jo celo konstrukcijo. V veliko pomo¢ pri planiranju
nam je bilo poznavanje razmer in rezultatov izkopavanj
na bliznjem Kapucinskem vrtu (R.Cunja 1989), saj je
bilo v ni%jih slojih pri¢akovati podobno situacijo. Ze
pred odhodom smo se odlocili, da najdb na terenu ne
bomo obdelovali (kar je kasneje prevzel Pokrajinski
muzej iz Kopra, ki je S¢ med nasim delom zadel s prvo
fazo - pranjem in antropolofko obdelavo). Prav tako
nam terenske razmere in roki niso dovoljevali uporabe
sejanja ali flotacije, kar bi bilo v druga¢nih okoli§¢inah
obvezno, Stevilo vzorcev pa smo omejili na standardne
vzorce prepoznavnih organskih ostankov.

Zunanja drenaZa ob cerkvenem temelju in zunanja fasa-
da, ki sta bili narejeni prvi, sta pretrgali zvezo med cerk-
vijo in zunanjimi depoziti in onemogoili kakrenkoli
zapis stojeCih elementov na zunanjih stenah. Za skladi-
$¢e gradbenega materiala, ki je bilo v cerkvi pred zacet-
kom del, so bila neko¢ narejena ogromna vhodna vrata
v zidu apside, tako da je bilo v cerkev mogoce zapeljati
gradbeni stroj, kar je bilo usodno. Dvignil je cementna
tla, ki so desetletja varovala plasti, ob juZnem in sever-
nem zidu v vsej dolZini cerkve izkopal povpreCno meter
Sirok in globok jarek ter v enaki globini izpraznil pros-
tor baro¢ne apside, kjer ga je ustavil mocan zid starejse
cerkve. To je bilo kon¢no dovolj za intervencijo, ne pa
tudi konec teZav. Gradbeniki so dodatno oistili in ome-
tali del notranjih sten vse do dna, ’poizkusna luknja’ (1
X 1 % 1.70 m), ki naj bi pokazala kako globoko seZe
temelj in plasti, pa je poleg tega unicila stratifikacijo na
enem od klju¢nih mest za razumevanje vzrokov in naci-
na prezidave manjle cerkve v vec¢jo. Za ilustracijo 3e
dodajmo, da je stroj *odnesel’ pet zidanih grobnic, ki so
bile hkrati stati¢na opora sredini cerkve, del najmlajse-
ga skeletnega grobi§€a, delavci pa so v naglici izpraznili
Se dve zidani grobnici na sredini.

Tako smo tudi v notranjosti izgubili v globini enega
metra, kar je skoraj ¢etrina prostornine kulturnih plasti,
povezavo med cerkvenim zidom in depoziti ter moZnost
indentifikacije stojefih elementov na notranjih stenah
cerkve, dobili naCeto zgornjo povrsino in na izkopanem
nivoju nov povrsinski - moten sloj, zmlet pod teZo stro-
ja (8L 3).
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SI. 5: Shematski prikaz strojno odstranjenih kulturnih
plasti v cerkvi Sv.Klare.

Ekipa

Od samega zaCetka je bilo jasno, da bomo potrebovali
ekipo, ki se ne bo menjavala, izbran tip slikovnega doku-
mentiranja z mersko fotografijo pa je zahteval dodatno
sluZbo fotolaboratorija. Seveda ni bilo mogoce pri¢ako-
vati, da bi bilo lahko velje Stevilo zaposlenih arheolo-
gov odsotnih z dela nekaj mesecev, zato smo se odloili
za kompromisno resitev. Stalna ekipa, ki so jo sestavljali
dva arheologa zaposlena na oddelku, dva arheologa
pogodbeno, Stirje absolventi arheologije (dva stalno,
dva izmenifno) in ves fas ing. geodezije, zadolZen za
snemanje in izdelavo fotoskic, je opravila pripravo in
registriranje obstojeCega stanja, definirala in obravnava-
la prve depozite, nato pa za mesec dni (razen vodij)
prepustila delo Studentom oddelka, pod nadzorom nji-
hovih profesorjev, ki so na tem terenu opravili svojo
letno terensko prakso. V tem Casu se je povecalo tudi
Stevilo fizi¢nih delavcev od 2-4 pri stalni ekipi, na 8-10.
Izkudnje so pokazale, da ima tako velika skupina lahko
doloCene prednosti pri delu, npr. vecje Stevilo obravna-
vanih depozitov v krajSem &asu, pa tudi izrazite slabosti,

kot so teZave pri koordinaciji velikega Stevila izkopaval-
cev in preobremenjenost zaprtega prostora (problem
transporta in deponije, gibanja v izkopnem polju itd.).
Morda je zanimivo povedati tudi to, da sta uigranost in
disciplina ekipe vzpodbudno vplivala tudi na hitro in
lahko prilagoditev vseh obfasnih sodelavcev, ki so se
vkljucevali v na$ sistem dela.

Sistem obravnave in dokumentiranja

Na Sl 6 je prikazan dokumentacijski krog, iz katerega
je razvidno, da so izkopavalci razen definiranja enot
stratifikacije, kar je bilo njihovo skupno delo z vodjem,
ter snemanja, obravnavali posamezne enote samostojno
in v celoti. Z registriranjem stanja izkopnega polja smo
takoj na zaCetku definirali vse vidne depozite in njihove
odnose na povrsini in robovih strojnega izkopa (160 od
skupno 810 enot stratifikacije).

DELOVNI POSTOPKI DOKUMENTACUA

VODJA DEFINICIJA /MEJE SE SEZNAM SE
1ZKOPAVALCI 1ZKOP & OPISI SE & SEZNAM R/FS
DOKUMENTIRANIE INTERPRET.
FOTOSKIC
ZBIRANJE NAJDB LISTKI ZA SEZNAM PN
NAJDBE v
FOTOGRAF SLIKANIJE & SEZNAM F

1ZDELAVA FOTOSKIC

SI. 6: Dokumentacijski krog delovnih in dokumentaciy-
skih postopkov pri izkopavanju v cerkvi Sv.Klare.

Na obrazcu za opis enote (SE) je nekaj sklopov informa-
cij - to so znak elementa, sploSni podatki o najdiSCu,
vrsta, definicija, dimenzije, oblika, sestavine, stratigraf-
ski odnosi, na drugi strani pa prostor za delno matriko
in risbo (glej tu Grosman, Stancic, sl. 1). Vecinoma so
bile izpolnjevane vrednosti v $tevilénih kodah ali dogo-
vorjenih izrazih; povezavo z ostalimi zapisi, ki je predvi-
dena kot povratna informacija na tem obrazcu in jo
izpolnjujemo v postizkopavalnem procesu, pa Smo opus-
tili, ker smo z ra¢unalni§ko obdelavo seznamov dobili ta




del podatkov avtomati¢no povezan z osnovnim obraz-
cem posamicne enote.

Razpoznavnost meja depozitov je nacelno v urbanih sis-
temih veCja in laZja kot drugje, kjer je navadno manj
zidanih struktur ali ve¢ geoloSkih slojev. Na drugi strani
pa je pri njih izjemno veliko Stevilo elementov in aktiv-
nosti, ki tvorijo stratifikacijo. V obeh primerih sta pri

dokumentiranju poleg indentifikacije mejnih povrsin,.

bistveni dolocitev vrste depozita (pozitiven, negativen,
polnilo) in pravilna definicija.

S tem nalenjamo tudi vpralanje izrazov oz. njihovega
pomena, ki jih uporabljamo pri opisu. Naj nastejem le
nekaj opaZanj, saj predmet zahteva in zasluZi samostoj-
no obravnavo: ve¢ opisovalcev v skupini najprej vzpod-
budi dogovor in nato disciplino pri uporabljanju takine-
ga besednjaka, ponuja pa tudi moZnost upoStevanja raz-
litnih pogledov, mnenj in izkudenj. Navadno se opisova-
lec opira na zanesljivost svojega spomina, preprican, da
bo dolo¢en izraz uporabljal samo na en nacin in niti ne
poizku3a definirati kako. Vsi smo Ze bili v vlogi prepiso-
valca lastnega terenskega dnevnika in poznamo nemo¢
in jezo, ko se ne moremo spomniti, zakaj smo za isto
stvar na enem mestu uporabili besedo jama in na dru-
gem vkop. V pogovorih znotraj ekipe smo se z lahkoto
sporazumeli o nekaterih opisnih vrednostih, npr. upo-
rabi izrazov za barve, kombinacijah med njimi in pravi-
la svetlo - temno, kaj nam pomenijo grobe sestavine ali
celo za vefino definicij elementov; zelo pa so se naSa
mnenja razhajala pri opisih oblike, konsistence, poime-

SI. 7: PoloZaj kamer na tramovih stresne konstrukcije in
povrsina, ki jo zajame posamicen posnciek.

novanju sestavin ali moZnih stratigrafskih odnosov.
Danes, ko je porotilo o arheoloki stratifikaciji priprav-
ljeno za objavo, lahko ocenim, da so napake oz. nedos-
lednosti, ki so se pojavljale v dokumentiranju, najvec-
krat zgcdile prav pri vrednostih, kjer dogovor navidez
ni bil potreben.

Nekoliko druga¢na kot navadno, je bila pri nafem izko-
pavanju slikovna dokumentacija. Zaprt prostor z dovolj
visoko strefno konstrukcijo, da smo nanjo lahko pritrdi-
li leZi¥¢a za nosilce fotoaparatov (tri za pokrivanje cele
povrsine) (Sl 7), cerkveni zid, ki je omejeval izkopno
polje in omogocal trajno montaZo linij kvadratne mreZe
za posnetke, in stalna umetna svetloba, so nam omogoci-
li uporabo merskih posnetkov kot osnovo za slikovno
dokumentiranje. Predpogoj, da smo se oprli na fotografi-
jo, je bilo organiziranje terenskega fotolaboratorija in
snemalca, ki je takoj izdelal fotoskice v merilu 1:20. To
so bili predvsem kompozitni tlorisi, na katerih smo ozna-
Cevali meje in relief povrSin posamiCnih elementov;
velina jih je bila uporabljena veckrat, saj smo interpreta-
cijo fotoskic izvedli po principu sli¢ic animiranega filma
(npr. za dokumentiranje zgornje in spodnje povrsine
depozita, ki je obenem tudi zgornja povrdina novega,
smo izdelali dve interpretacijski risbi na isto fotoskico
(Sl. 8)). Izognili smo se postavljanju delnih mreZ, in z
njimi kopiCenju moZnih napak, ter risanju tlorisov in
veline presekov in stranskih pogledov. Na opisnem listu
je bila narisana le skica odnosov depozita s sosednjimi;
nastalo je nad sto kompozitnih fotoskic s povprecno 5
dodatnimi interpretacijami ali najmanj 2400 moZnih
individualnih risb povr$in posameznih elementov v kate-
remkoli zaZeljenem merilu. S klasi¢nim nacinom risanja
bi tega nikakor ne zmogli, predvsem zato, ker je bila
vsaj polovica elementov stratifikacije zidanih, kar moc-
no podaljfuje ¢as risanja in s tem upocasni potek celot-
nih izkopavanj. Dodatna prednost tak$nega zapisovanja
je tudi v moZnosti izdelave kumulativnih presekov na
kateremkoli delu izkopanega prostora v katerikoli sme-
ri. Tretja moZnost, ki nam jo tak$no zapisovanje nudi
je, z racunalni$ko obdelavo tridimenzionalnih podatkov
izdelana rekonstrukcija prostornine vsakega depouzila,
preverjanje zapisa povrSin (odkrivanje moZnih napak in
nejasnosti) ter vedno znova moZna simulacija izkopava-
nja.
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interpretacija 1

interpretacija 2

FOTOSKICA

SI. 8: Nadin Interpretiranja merske fotografije, ki simo
£a uporabljali pri izkopavnjifi v cerkvi Sv.Klare.

Na sliki, kjer je predstavljen dokumentacijski krog (SL
6) je vidno tudi, katere vrste seznamov smo sestavljali
in kdo jih je izdeloval. Med seboj in z opisom posamez-
nega depozita so bile povezane z eno vrednostjo, to je z
njegovo oznako (3tevilko SE). Po kon¢anem delu na
terenu smo natanéno vedeli, koliko enot stratifikacije
smo registrirali na raziskanem podrocju, koliko in kak-
$nih je bilo narejenih posnetkov, fotoskic in interpreta-
cij, koliko in kak3nih je bilo posebnih najdb, vzorcev.

Problemi

Naj v tem Studiju primera predstavim tudi nekaj glavnih
problemov, ki so se pojavili med izkopavanjem v cerkvi
Sv. Klare. Kot je bilo Ze omenjeno, sama razpoznavnost
elementov stratifikacije v glavnem ni povzrocala vedjih
teZav. PrecejSen del jih je zidanih, razlicni tipi zidave pa
so bili dobro lo¢ljivi tudi med seboj - suhozidna gradnja,
kombinacija zidave z lesenimi vezmi, polnila in prezida-
ve velinoma z uporabo starih materialov in z zaliva-
njem. NereSena bodo ostala razmerja stoje¢ih elementov
do zemljenih depozitov v vsej dolZini zidov velike cerk-
ve. Poseben problem predstavlja njen severovzhodni
del, ki tvori povezavo z enim od traktov samostanskega
kompleksa. V podaljfku stene manjSe cerkve so namrec

postopoma izgrajevali, ali verjetneje zapirali komunika-
cijo med obema prostoroma - vodnim zbiralnikom in
zidano strukturo, ki je danes le del temelja apsidalnega
zidu velike cerkve. Njen temelj je grajen masivno, v
jarku, omenjena elementa pa sta zidana s fronto in tudi
po smeri odstopata od osnovne linije temelja. Velika
cerkev ima v severnem zidu ve¢ vidnih zazidanih preho-
dov in vrat, ki bi jih lahko ustrezno razlozili le ob zapi-
su stojeCih elementov na drugi strani v vzhodnem samos-
tanskem traktu. Podobne nejasnosti ostajajo tudi pri raz-
lagi vhodov’ v juZni steni velike cerkve, kot edini moZ-
ni neposredni komunikaciji z ulico oz. zunanjim prosto-
rom.

Druga teZava, ki nastopa je dejstvo, da so vse mejne
povrdine faz, povriine uniCenja. V celotni stratifikaciji
nimamo zaporedja samih pozitivnih elementov - z drugi-
mi besedami, ni nalaganja tlakov oz. hodnih povrsin
posameznih faz, razen predzadnjih dveh - estriha in
opetnih tlakovcev in najmlajSega cementnega tlaka.
Manjkajoci tlaki oteZujejo tudi zadovoljivo razlago veli-
kih zidanih pravokotnih temeljev, ki so bili gotovo del
nosilcev konstrukcije notranje opreme velike cerkve,
verjetno povezanih s temelji stranskih oltarjev in lezena-
mi (imitacijo stebridCa) na severni ter juZni steni.

Posebnosti terena, gotovo opazne tudi drugje na prosto-
ru starega mesta, so nasuti sloji na padajoci fli¥ni osno-
vi, v naSem primeru v smeri proti jugovzhodu, na kate-
rih je zgrajen juzni del apsidalnega zidu velike cerkve.
Nasutja so rahla in blatna ter med seboj slabe lo€ljiva,
saj so neprestano izpostavljena talni vodi. Starejie grad-
bene faze na tem podrodju so se¢ namreC prilagajale obli-
kovanosti terena, mlajSe pa so grajene tudi na nasutjih.
V omenjenih plasteh moramo poleg tega upo$tevati tudi
mozZnost infiltriranih in ne le pravih ali residualnih
najdb.

Svojevrstno zanimivost na prostoru, kjer je osnovni
gradbeni material kamen, predstavlja ogromna koli¢ina
stojk, jam in vkopov. Nekaj podobnega poznamo Ze iz
Kapucinskega vrta, tokrat pa se je izkazalo, da je ena
izmed faz popolnoma ’lesena’ in je kasneje nadgrajena z
zidanimi konstrukcijami. Ob tem velja omeniti tudi
problem polnil, stojk in vkopov. V stojkah, razen v red-
kih primerih ni mogoce zaslediti ve¢ zaporednih polnil,
kar lahko le nepopolno razloZimo z odrezanostjo, t.j.
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delnim uni¢enjem veline. Polnila velikih vkopov so
poleg tega skoraj prazna, v njih je zelo malo artefaktov
in ostalih razpoznavnih najdb. Tu bi seveda sejanje ali
flotacija lahko precej spremenila sliko.

Najvelje teZave sta nam nedvomno povzrofili dve iz-
med grobi¥¢. Indentifikacija nivojev pokopov v zidanih
grobnicah je bila Ze sama po sebi teZavna, poleg tega pa
jih je bila vetina preprosto pod vodo. Casovno zadnja
med grobnicami, ki niti nima samostojne zidane konstru-
kcije in se naslanja na sosednje, je edina v katero so ske-
leti poloZeni zaporedno brez veljih motenj starejSih
pokopov. Ostale, kolikor jih je bilo nedotaknjenih, so
sicer imele logljive nekatere nivoje (po deskah in legi
okostij), vendar je bilo takoj jasno, da so bile pri vecini
novih pokopov grobnice izpraznjene, staro zasutje pa je
bilo nato vrnjeno vanje. Zasutja so vedno ista, sestavlje-
na iz mivke (tuje na na$i lokaciji), gradbenih ostankov
in kosti. Kostno gradivo je zato kljub lofevanju treba
upostevati kot celoto.

Drugo grobiste, ki nas je postavilo pred sprva neresljiv
problem je bil ’vlak’ - ime, ki smo mu ga dali zaradi
desetin skeletov, nagnetenih v jarku ob enem od pregra-
dnih zidov. Jarek vzdolZ juZnega roba zidu je bilo, po
odstranitvi nekaj kasnejSih prezidav, lahko omejiti, nih-
{e pa ni v njem pritakoval tak$ne zmeSnjave pokopov.
Posameznih zasutij nikakor ni bilo mogoCe loCevati med
seboj in vendar niso bili vsi pokopi isto¢asni, kot je kaza-
lo najprej (eno zasutje, lega drug nad drugim v dolgi
vrsti, stikajo¢ glavo enega s stopali drugega). Na robo-
vih jarka in v&asih tudi med kostmi posamicnih skele-
tov, se je namre¢ pojavilo veliko $tevilo 'odvecnih’ dol-
gih kosti in lobanj - ocitno starejia faza v istem jarku z
enakim ali celo istim zasutjem. Tudi tu bo potrebno
okostja indentificiranih posameznikov primerjati z vsem
ostalim kostnim materialom zasutja, da bi na ta nacin
lahko dolo¢ili, koliko je bilo vseh pokopov v jarku.

Naj na koncu tega teksta dodam 3e svoj odgovor na
enega najpogosteje izraZenih razlogov za odklanjanje
stratigrafske tehnike izkopavanj in njegovega dokumen-
tiranja: takSno izkopavanje je preveC zapleteno oz.
nemogode. Moberg je pred skoraj Cetrt stoletja zapisal v
svojem uvodu v, kot jo sam imenuje disciplino v krizi,
med drugim tudi to, da je arheologija postavljena pred
kopico podatkov in mora odgovoriti na vprasanja, ki so

vedno bolj kompleksna in vse Stevilnej$a, hkrati pa so
zahteve po dokazljivosti in strogosti postopkov veliko
strozje kot prej (Moberg 1991, 10 s.). Stevilo elementov
neke poljubne stratifikacije gotovo nikoli ni majhno,
tako kot je neskoncna veriga aktivnosti, katerih rezultat
je. Individualna obravnava in dokumentiranje resni¢no
prineseta precej vedjo koliino zapisov, kot smo jih vaje-
ni iz prakse. Toda kvaliteta podatkov, njihova pregled-
nost in lahka sestavljivost, omogo¢ata preprosto in teko-
¢o obdelavo (tudi brez pomodi stroja), saj smo najvaz-
nejfi del v obravnavi in razumevanju te stratifikacije -
to je indentificiranje, definicijo in dokumentiranje - v
celoti opravili tam, kjer je to edino moZno in dopustno -
na terenu samem.

Za konec: danes rastejo generacije video iger, sestav-
ljank, katerih bistvena dela sta slika, ki je veriga stotin
podatkov in zvez ter pravila uporabe. Mnogi igralci poiz-
kusajo prodreti v sistem same igre, da bi jo do konca
razumeli, vecina pa se zadovolji z igranjem samim, ne
menec se za sestavne dele. In prav 1a danasnja sestav-
ljanka je kot najkompleksnejsa tudi najbolf ranljiva.
Nekega dne se na zaslonu znaki “zlijejo’, pojavijo se Zivc-
no utripajoce pike, ki neusmiljeno drvijo cezenj. Racu-
nalniski virusi so kuga, ki jo - laiCno receno - lahko
ozdravimo samo z disciplino in rezervno kopijo. Skrajni
¢as je, da zacnemo o arheoloskem zapisu v zemlji razmis-
ljari kor o mnoZici podarkov, ki jih danes morda ne
moremo niti predvideti, Se manj zapisati. In kadar se
podajamo v tako pogubno igro je najmanj, za kar lahko
poskrbimo preden postanemo virus kateregakoli izkopa-
vanja, najboljsa moZna rezervna kopija nekoc obstojece
stratifikacije.

Darja Grosman
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Iz blata k zvezdam ali
racunalnik v arheoloski sondi

1. UVOD

Siroko razsirjen predsodek, da je arheologija popolnoma
nezdruZljiva z raCunalniStvom, se pocasi podira. Infor-
macijska revolucija pogojuje postopne spremembe tudi
v arheoloSkem raziskovalnem delu. Tako danes celo v
slovenski arheologiji uporaba rafunalniSke tehnologije
ni ve¢ redkost. Trenutno so najbolj Stevilne aplikacije
na podrodju specialisti¢nih raziskav skupin artefaktov.
Presenetljivo malo zaostajamo tudi na podro¢ju avtoma-
tizacije zaloZniStva. Verjetno je samo 3¢ vpradanje {asa,
kdaj bodo vsi avtorji posiljali uredni§tvom svoje prispev-
ke kar na disketah; to je gotovo tudi podrocje, ki bo
prvo povsem avtomatizirano.

Ceprav je v arheologiji kjuénega pomena faza terenskih
arheolo$kih raziskav, pa avtomatska obdelava podatkov
morda $e najhitreje prodira v muzeje, zaenkrat pred-
vsem kot sistem za registriranje muzejskih fondov -
zbirk. Na drugi strani si nedestruktivnih terenskih razis-
kav oz. njihovih tehnik danes ne moremo ve¢ predstav-
ljati brez uporabe rafunalnika. Logika informacijske
tehnologije namre¢ zahteva vnos podatkov v raunalnis-
ke medije na samem mestu njihovega zbiranja, to je v
nafem primeru na terenu samem.

Seveda pa ne smemo pozabiti, da raCunalnik ne zna izko-
pavati in je tako kakovost postopkov in zapisa, ne glede
na izbiro tehnike, odvisna predvsem in edino od arheolo-
ga. Zmotno predstavo, da ’prisotnost raunalnika’ po-
meni sodobno izkopavanje, moramo zamenjati s spoz-
nanjem, da nam ta na terenu omogoca predvsem hitrej-
8i, laZji in kvalitetnej8i nadzor nad zbranimi podatki in
lajsa strateke odloditve.

Na Oddelku za arheologijo ljubljanske Univerze smo se
leta 1988 lotili raziskav raCunalnikega dokumentiranja
arheolo8kih izkopavanj. Osnovni cilj raziskav je bilo
ugotoviti moZnosti sodobnega nacina izdelave pisnih in
slikovnih dokumentov izkopavanj. Starejfi poizkusi
racunalniskega dokumentiranja so se vefinama izjalovi-
li, za kar je potrebno iskati vzroke v neuveljavljenih
standardih terenskih postopkov, predvsem dokumenti-
ranja. Pogosto so nekriti¢no in neargumentirano spremi-
njani med samimi izkopavanji ali pa so odvisni od indivi-
dualnega razumevanja in poznavanja; neredko so slika
popolne avtonomnosti nekaterih terenskih specialistov
(risarjev, fotografov). Tak zapis primarnih podatkov pa

povzrofa tako interpretacijske probleme kot njihovo
skromno primerljivost s podatki iz drugih najdis¢.

V stratigrafskem procesu izkopavanja stratifikacijo razis-
kovalnega prostora razbijemo ali razstavimo na njene
clemente (SE), ki jim individualno laZje in objektivneje
dokumentiramo mejne povrsine in sestavo. Zato je ve-
lik pomen omenjene tehnike tudi v bistveno laZjem izbo-
ljfevanju dokumentacijskega sistema. Nivo interpretaci-
je v zapisu je zmanjlan na minimum oz. je skorajda iz-
kljuen, standardiziran nacin zapisa pa je dejansko upo-
raben na poljubnem najdis¢u. Prav zato smo se odlogili,
da dolocene faze podpremo z uporabo raCunalnika.

V prvem delu prispevka je prikazan razvoj raunalniske-
ga sistema pisne dokumentacije, ki je po nekajletnih tes-
tiranjih in modifikacijah postal Ze popolnoma operati-
ven. Drugi del predstavlja raziskave digitalnega foto-
grametrinega sistema za dokumentiranje individualnih
povriin depozitov, kombinacijskih tlorisov, kontrolnih
profilov in nalrtov izkopavanj. Na Zalost bo na njegovo
popolno operativnost potrebno 3¢ pocakati.

2. PISNA DOKUMENTACIJA

Opisni obrazci, ki smo jih na Oddelku izdelali za doku-
mentiranje posameznih elementov, so prirejeni strati-
grafskim izkopavanjem (tako kot so obrazci pri arbitrar-
nem izkopavanju prilagojeni dokumentiranju arbitrarne
enote t.j. reZnja-stratuma in njegovih mejnih povrsin -
planuma in preseka) in jih kot tak$ne lahko uporablja-
mo le pri tehniki, za katero so bili razviti. Poudariti
moramo, da sami obrazci niso nas izum. Z razvojem stra-
tigrafskih izkopavanj se jih je pojavila cela vrsta, ki so
jih doloCene izkopavalne skupine razvile za svoje potre-
be (Barker 1982). Ob kratkem pregledu le-teh, smo z
dovoljenjem avtorjev uporabili osnovo obrazcev, ki jih
je razvil angleSki Trust for Wessex Archaeology. Zanje
smo se odloili, ker smo ocenili, da so najenostavnejsi in
najprimernejSi za veliko veino slovenskih najdis¢ in jih
je povsod mogoce uporabljati brez kakr3nihkoli modifi-
kacij.
Obrazci, ki jih uporabljamo so :
- obrazec SE - opis povrsin in sestave depozita (SL. 1),
njegovi stratigrafski odnosi z elementi, s katerimi je v




fizitnem stiku, njihov prepis v obliko matrike in risba
njegovih meja in reliefa;

- obrazec NSE - na njem so po vrstah, snoveh in grobi
¢asovni opredelitvi obravnavani koli¢inski odnosi med
vsemi najdbami enega depozita; na terenu ga izpolnju-
jemo le, &e je prisotna tudi skupina za primarno obde-
lavo najdb, sicer pa Sele v postizkopavalnem procesu
(S1. 2),

ter indeksi/seznami (SI. 3):

- obrazec SSE - pregled vseh obravnavanih depozitov
- obrazec SR - seznam vseh risb ali fotoskic izdelanih
med procesom izkopavanja

STRATIGRAFSKA ENOTA
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procesa. Odlocili smo se, da bomo najpogosteje uporab-
ljane obrazce prenesli na racunalnik tako, da bo mogoce
podatke zapisati Ze ob samem izkopnem polju.

Postopoma smo se lotili programske opreme. Potrebo-
vali smo predvsem primerno raCunalniko bazo podat-
kov, ki bi jo lahko strukturirali glede na lastne potrebe.
Na razpolago smo imeli celo vrsto razlicnih komercial-
nih produktov, za katere pa je ponavadi znacilno, da jih
je precej teZko prilagoditi specifi¢nim arheolodkim po-
trebam. Jasno je, da smo Zeleli programsko opremo, ki
bi bila relativno enostavna za strukturiranje baze podat-
kov in preprosta za udenje in uporabo. Obvezno naj bi
omogodala shranjevanje in razvriCanje podatkov, ki so

razlitno zapisani in vCasih celo pomanjkljivi, hkrati pa
naj bi bila tudi racionalna glede izrabe racunalniskega
spomina. OdloCili smo se, uporabljati racunalni¥ki pro-
gramski paket MINARK, ki je izpolnil vse nase zahte-
Ve,

MINARK obstaja Ze od leta 1984 dalje (Johnson 1984).
Je baza podatkov, napisana posebej za potrebe arheolos-
kega uporabnika. Njegova velika prednost pred drugimi
tovrstnimi paketi je v tem, da je strukturiranje baze izre-
dno enostavno. Medtem, ko delo na programih kot je
npr. DBase in podobnih lahko traja od nekaj dni do
nekaj mesecev, je mogoe enako nalogo z MINAR-
KOM narediti v nekaj urah. Program podpira tako Ste-
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viléne kot besedne spremenljivke. Izrednega pomena je
tudi to, da za shranjevanje podatkov potrebujemo mini-
malno koli¢ino prostora. Z drugimi besedami, ¢e imamo
predvideno dokumentiranje dolo¢ene spremenljivke, ki
jo v nekem primeru izpustimo, potem za to ne potrebu-
jemo ni¢ racunalnilkega spomina. To omogoca izredno
dober izkoristek enot zunanjega spomina. Vnos je lahko
popolnoma interaktiven, moZen pa je tudi prenos podat-
kov iz drugih racunalniSkih paketov; podatke lahko
razvr§¢amo in statisticno obdelamo. Pomemben del pro-
gramskega paketa je varnostni sistem. Vsak uporabnik
dobi geslo za vstop, ki mu ga doloci upravljalec baze in
mu s tem doloa dostop do podatkov in kaj z njimi lah-
ko dela. S tem nekaterim omogo¢imo vnos in manipula-
cijo podatkov, drugim le vpogled, do doloCenih spremen-
ljivk pa je lahko dostop povsem preprefen. MINARK
ima seveda tudi pomanjkljivosti, saj predvsem zaradi
svoje enostavnosti nima tolik§ne moci kot nekateri dru-
gi sistemi.

Dokumentacijo smo v racunalnidki obdelavi priredili
tako, da smo zbrane podatke razvrstili najprej v vel
med seboj povezanih datotek, ki jih lahko uporabljamo
skupaj ali lo¢eno; obrazca SE in NSE oz. SPN in G tvori-
ta skupni datoteki, vsi ostali seznami pa samostojne. V
datotekah so informacije razdeljene v nekaj skupin,
kamor interaktivno vnasamo podatke.

Pri opisu SE:

- 0 najdi§¢u (s kodo najdid¢a in akcesijsko 3tevilko
bodocega kuratorja dokumentacije in gradiva)

o definiciji (oznaka SE, ime, vrsta, oblika, faza)

0 sestavi (sestavine, konsistenca, barva itd.)

o legi (poloZaj v prostoru),

o0 odnosih z drugimi SE (pod, nad, seka, zapolnjuje, se
naslanja itd.)

o zvezah (dodatne vrste obravnave in ostale vrste zapi-
sov)

o vseh najdbah SE (koli¢ina, stanje ohranjenosti, vr-
ste najdb, snov, ¢asovna delitev)

Pri seznamih:

- 0 najdis¢u

- O vrsti zapisa (risba, fotoskica, film)

- 0 vsebini (znak enote, koli¢ina, vsebina, tehniCni
podatki, avtor)

Celoten sistem smo razvili in ga prvi€ testirali na izkopa-

vanjih v Simonovem zalivu, ki sta jih vodila M.Stokin iz
MZVNKD v Piranu in G.Labud iz Univerze v Lundu
(Svedska). Sistem se je izkazal kot precej uéinkovit,
lahek za ulenje in dobro varovan. Celotno pisno doku-
mentacijo (ene sezone) kompleksnega najdis¢a smo shra-
nili na eno samo disketo. Nekatere slabosti in nedosled-
nosti sistema so bile odkrite in odpravljene Ze na tem
izkopavanju.

Naslednji¢ smo tako razvito bazo uporabili na izkopa-
vanjih v cerkvi Sv. Klare v Kopru, pri katerih smo vnos
podatkov opravili po konanem delu na terenu. Stalno
preverjanje operativnosti in hitrosti vnosa, razvri¢anja
in tudi obdelave podatkov nas je vzpodbudilo k spre-
membi veline besednih spremenljivk v drugo obliko,
predvsem nominalno (3tevil¢na koda z besedno razla-
go), kar nam je dovoljeval Ze na obrazcih uporabljen
standardiziran opis (vnaprej definirani opisni vzorci).
Poleg tega smo v datoteki opisa SE povsem opustili vna-
$anje skupin podaikov o zvezah, saj jih lahko neposred-
no ¢rpamo iz seznamov.

Glavno dopolnilo bazi, ki ga naCrtujemo, je avtomatiza-
cija izdelave stratigrafske matrike. Pri izkopavanju v Sv.
Klari, kjer imamo za 810 elementov stratifikacije pribliz-
no 6500 registriranih odnosov, je 'ro¢na’ izdelava strati-
grafske sekvence raziskanega prostora zamudna in potre-
bna vefkratnega preverjanja. Analizo je danes Ze mogo-
e izdelati z raCunalnikom; zanjo smo v imenovanem
primeru porabili ve¢ dni, raunalnik pa bi jo, glede na
svoje lastnosti, izdelal v ¢asu od 28 min do 1 min 4 sek.
(Herzog in Scollar 1991, 59).

Zelimo poudariti, da so ti, sicer skromni doseZki vsem
zainteresiranim na razpolago.

3 SLIKOVNA DOKUMENTACIIA

Slikovna dokumentacija ponavadi vzame veliko casa.
Zato smo Zeleli postopke na eni strani olajlati, na drugi
pa omogoditi veljo natan¢nost. Pomembne so izboljsave
dr. Sribarja (Sribar 1974, 1977, 1989), ki se je ukvarjal
predvsem z razvojem razli¢nih stativov za dvig kamere
nad izkopno polje pri vertikalni fotografiji. Oddelek za
Arheologijo pa je v sodelovanju z Oddelkom za Geode-
zijo Ljubljanske Univerze (SlapSak et al. 1983; Stancic
1989a; Stan¢i¢ in Sivic 1989) izdelal celoten proces sliko-
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vnega dokumentiranja, torej od priprave kontrolnih
to¢k do izdelave konfnega nadrta. Skupaj smo razvili
sistem slikovne dokumentacije, ki temelji na analogni
fotogrametriji, to je snemanju najdi¥¢a s fotografsko
mersko ali nemersko kamero in nato izdelavo nacrta na
analognem restitucijskem instrumentu.

Razvoj raCunalniSke in video tehnologije je omogoil
bistvene posodobitve posameznih operacij v fotogramet-
ri¢ni dokumentaciji, posebno v fazi snemanja, obdelave
in shranjevanja podatkov. Tako se videotehnika Ze ne-
kaj let uporablja za zapis dogodkov na arheoloskih izko-
pavanjih, predvsem za propagandne namene, kulturni
marketing in kot pedagoSko sredstvo (kongres Theore-
- tical Archeology Group, 1987 in porofilo o njem Nova-
kovi¢ et al. 1987). PomembnejSo uporabo predlaga Jou-
lian (1988), ki vidi video kamero v kombinaciji z raCu-
nalnikom, kot sredstvo sistemati¢nega dokumentiranja
arheoloskih izkopavanj. V tem procesu naj bi z video
kamero najdiS¢e posneli, nato bi taks$no sliko prenesli v
raCunalnik, jo tam avtomati¢no obdelali in izdelali nalrt
arheoloSkega najdis¢a. Ralunalnik bi tako nadomestil
restitucijski instrument in celo operaterja na njem.

Tak$en nov nacin izdelave nacrtov imenujemo digitalna
fotogrametrija. Seveda se celoten sistem bistveno razli-
kuje od dosedanjih, zato si na kratko oglejmo digitalno
fotogrametri¢no linijo. Celoten proces razdelimo:

- zajem podatkov

- obdelava podatkov

- prezentacija - izhod

3.1. Zajemanje podatkov

Fazo zajemanja podatkov razdelimo na podfaze:
- elektroopti¢no snemanje

- prenos slikovnih podatkov

- A/D pretvorba

- shranjevanje slike

V idealnih pogojih naj bi vse postopke opravila kvalitet-
na digitalna kamera. Ker pa tovrstne kamere Sele razvi-
jajo in so zato zelo drage, uporabljamo analogne video
kamere, ki sliko zapiSejo kot analogni elektronski video
signal. Glede na nafin pridobivanja slike, jih razdelimo
na kamere z video cevmi (sliko pridobimo na podlagi
zunanjega fotoelektricnega efekta - fotoemisije) in
kamere s fotodetektorji (sliko pridobimo na podlagi

notranjega fotoelektri¢nega efekta - fotoprevodnosti).
Proces pridobivanja slike pri slikovni video cevi je obra-
ten procesu pridobivanja slike pri televiziji. Pri kamerah
s fotodetektorji je celotno podrofje slike razdeljeno na
diskretne svetlobno oblutljive elemente, ki temeljijo na
silikonskih Cipih ali na fotodiodah. V primerjavi s kame-
rami z videocevmi (ki jih je tudi nekaj razli¢nih zas-
nov), imajo kamere s fotodetektorji naslednje prednosti
(Gruen 1988, 218):

- stabilna geometrija slike

- Sirok spektralni pas snemanja

- kvalitetnejSe barve

- manjia poraba energije

- majhna, lahka in robustna konstrukcija

- ob preosvetlitvi ne prihaja do poSkodb

- magnetska neobutljivost

SO cenejse

hkrati pa tudi naslednje pomanjkljivosti:

- manjia svetlobna oblutljivost

- manjia lo¢ljivost

- manjia hitrost zajemanja slike

Bistvena prednost kamer s polprevodnisko strukturo pri
fotogrametrini uporabi je dejstvo, da so senzoriji s &a-
som stabilni, tako pozicijsko, kot tudi po oblutljivosti.
Kamero je torej moZno s pridom laboratorijsko kalibri-
rati (El-Hakim 1986). Tovrstne kamere razdelimo glede
na nadin od¢itavanja elektri¢nega naboja na CID (Char-
ge Injection Device) in CCD (Charge Coupled Device),
pri Cemer so se slednje za fotogrametri¢ne namene naj-
bolj uveljavile. Sliko imajo ponavadi sestavljeno iz naj-
manj 500 % 500 slikovnih elementov. Detaljnejsi prikaz
CCD kamer in njihovega delovanja je podal Gruen
(1988).

Slika iz video senzorja je analogna. Za racunalniSko
obdelavo je takSno sliko potrebno digitalizirati. Delo
opravi analogno/digitalni (A/D) pretvornik, ki ob sami
digitalizaciji sliko tudi shrani. Ta ima lahko razli¢no lo¢-
ljivost, ponavadi pa je slika sestavljena iz najmanj 246 X
256 do 1024 % 1024 slikovnih elementov. Seveda mora-
mo A/D pretvornik izbrati tako, da bo kompatibilen z
enoto za obdelavo - procesiranje slike.

3.2. Obdelava podatkov

Ce si najprej ogledamo strojno zasnovo sistema vidimo,
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da digitalizirano sliko procesiramo v raCunalniku. Ta
nadomesti restitucijski intrument in delno tudi operater-
ja. Naceloma lahko uporabimo vsak raCunalnik, vendar
moramo upoStevati, da je Stevilo posameznih aritmetic-
nih operacij pri obdelavi slike, ki je sestavljena iz npr.
250 000 slikovnih elementov, ogromno. Kadar je potreb-
na velika hitrost obdelave, se praviloma uporabljajo
grafi¢ne postaje, ki temeljijo na procesorjih Motorole
68010 ali 68020. Ce tak3na oprema ne zadoita, je za
posamezne fotogrametriCne operacije, ki se praviloma
reSujejo softwarsko, potrebno izdelati posebne hardwar-
ske module. Specialno razvit hardware je lahko celo 100
do 1000 krat hitrejSi, vendar tudi vsaj tolikokrat draZji
od softwarskih reditev (El-Hakim 1985). Programska
oprema je praviloma izdelana v jezikih C in FOR-
TRAN ali asemblerjih.

Poglejmo si na kratko proces obdelave digitalne slike.
Najprej je potrebno izboljSati kakovost digitalne slike.
To naredimo z vrsto tako imenovanih digitalnih filtrov
(Ceh et al. 1989). Sledi faza segmentacije in ekstrakcije
oblik, ki omogo¢ata detekcijo objektov na posnetku. Ko
objekte tudi razpoznamo in opiSemo, jih moramo locira-
ti v prostoru. RaCunalnik avtomati¢no odkrije kontrol-
ne tocke na posnetku in doloci njihove koordinate. Na
podlagi teh podatkov poteka dolocanje poloZaja in orien-
tacije kamere v prostoru. Nato sledi izdelava kongnega
rezultata izvrednotenja - nacrta.

3.3. Prezentacija - izhod

Izdelan nalrt shranimo na poljubnem raCunalniS$kem
mediju, ga prikaZemo na zaslonu ali izriSemo. Za shra-
njevanje se danes uporabljajo skoraj izklju¢no magnetni
mediji. Prikaz slike za potrebe nadaljnje obdelave in za
samo interaktivno delo naj bo na barvnem zaslonu viso-
ke lo¢ljivosti. Za izris nalrta lahko uporabimo Ze pre-
prost matriCni tiskalnik, ki pa le redko zadoi¢a potre-
bam glede kakovosti slike. Bistveno boljfe rezultate
omogoca laserski tiskalnik, ki lahko naclrt izriSe z natan-
¢nostjo + 0,1mm.

3.4. Testna snemanyja in rezultati

Sistem digitalne dokumentacije arheolo$kih najdisC naj
bi temeljil na zasnovah digitalnega ortofota (Kosmatin
Fras 1988). Z analogno video kamero bi posneli arheolo-

$ko najdisce, nato bi ta signal po digitaliziranju obdelali
v raCunalniku. Na podlagi izmerjenih podatkov o distor-
ciji kamere, bi sliko korigirali za radiometrine in geo-
metritne pogreSke. Ob predpostavki, da bi ob snemanju
lahko zagotovili primerno vertikalnost slikovne osi, se
racunske operacije izvrednotenja slike poenostavijo. To
nam omogoa A stativ za fotogrametri‘no snemanje
arheoloskih izkopavanj, ki ga je konstruiral Sribar
(1989). Vertikalnost slikovne osi v mejah + 0,5 stopinj
povzroCa pogreSke v preslikavi, ki so manji od + 10cm
v naravi oziroma *0,5mm v merilu 1:20. Posnetke s tega
stolpa lahko zato za nafe potrebe vzamemo za vertikal-
ne. Se vedno pa moramo pri izvrednotenju upostevati
vidinske razlike v izkopnem polju. Celoten proces tovrst-
ne dokumentacije je podrobneje predstavljen drugje
(Stancic 1989b).

S testnimi snemanji smo Zeleli ugotoviti, kak3no natanc-
nost lahko doseZemo s tovrstno opremo in kako hitro je
mogote v laboratorijskih pogojih izdelati nacrt najdisca.
Strojna oprema je predstavljena na Sl. 4.
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Kljub Stevilnim prednostim sodobnih kamer, smo bili
prisiljeni uporabiti kamero z video cevjo zato, ker dru-
ge, sodobnejSe kamere nismo imeli. Uporabili smo ka-
mero JVC GZ - S3, ki ima sliko sestavljeno iz 625 vr-
stic, vsaka vrstica pa ima med 250 in 320 slikovnih ele-

mentov. Zanimala nas je geometri¢na natancnost tak3ne

video slike. Zato smo testno snemali kvadratno mrezZo
iz vecih razdalj in pozicij nastavitve zooma. Geometric-
ni pogreski so prikazani na SI. 5, kjer je na vertikalni osi
prikazan geometri¢ni pogresek kamere, na horizontalni
pa oddaljenost od slikovnega centra.

Aptpm)
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a0

10 p(mm)
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Za digitalizacijo analognega video signala smo uporabili
A/D pretvornik VFG podjetja Visiometric Inc. Ta je
prirejen za osebne racunalnike PC XT/AT in omogoca
precej natan¢no digitalizacijo slike in prikaz slike s teh-
niko, ki jo lahko imenujemo ’false colour’. V tej tehniki
se razlinim sivim vrednostim slikovnih elementov pripi-
e doloCena barva. Tako namesto Crnobele slike dobimo
umetno barvno sliko, ki omogoca laZjo interpretacijo
objekta.

Kot osnovno raCunalni§ko opremo za procesiranje smo
uporabili IBM PC AT kompatibilni racunalnik, ki se je
izkazal za dovolj moCnega. Izdelan nacrt smo nato izrisa-
li na laserskem tiskalniku Hewlett Packard Laser Jet IL.

Po testnih snemanjih za potrebe analize geometri¢nih
deformacij kamere, smo se lotili snemanja testnega tro-
dimenzionalnega modela v obliki piramide brez vrha.
Tako s hitrostjo kot tudi z natanCnostjo digitalne obde-
lave posnetka smo bili zadovoljni. Prednosti pred stan-
dardnim postopkom analognega fotogrametri¢nega izvre-
dnotenja so jasno razvidne:

- skrajfanje Casa med snemanjem in pridobitvijo doku-
menta

- izognemo se dvem fazam dela - izdelavi fotografije za
arheolosko interpretacijo (fotoskico) in linijskega
nalrta za potrebe postizkopavalnih procesov

- izvrednotenje je v primerjavi z uporabo analognih res-
titucijskih instrumentov cenejie

- postopek je avtomatiziran

- obstaja moZnost ’false colour’ in infrarde¢ih snemanj

Slaba stran digitalne fotogrametritne dokumentacije je
v nujnosti uporabe digitalne predstavitve reliefa objek-
ta, kar moramo za zdaj zagotoviti $e z eno od klasi¢nih
geodetskih metod. Slabost predstavlja tudi faza prezen-
tacije podatkov. Medtem ko vse postopke od snemanja
do obdelave lahko izpeljemo na terenu samem s pomot-
jo prenosnega raCunalnika, v katerega je vgrajen A/D
pretvornik, pa je laserski tiskalnik najbolj obCutljiva
toCka sistema, saj lahko deluje le v kolikor toliko labo-
ratorijskih pogojih.

Glede na ugotovitve lahko z gotovostjo pri¢akujemo
veliko uporabnost te metode za potrebe izdelovanja sli-
kovne dokumentacije arheoloSkih izkopavanj. Kljub

temu bomo na popolno operativnost tega sistema morali
Se pocakati.

4. ZAKLJUCEK

Trditev, da je raCunalnik na terenu nujno potreben, ni
ved provokativna temvel realna. Zakaj? Standardizi-
rane izkopavalne tehnike in njihovo dokumentiranje
nam na eni strani omogocajo njegovo uporabo; na drugi
strani so moZnosti, ki nam jih ponuja ocitne: nadzor nad
ogromno koli¢ino zbranih podatkov, njihova sprotna
obdelava kot osnova za strateSke odloCitve na terenu
samem, predvsem pa hitrost - vse, kar ne le smemo
temve¢ tudi moramo zahtevati od kakovostnega izkopa-
vanja. Kak3en bo prehod iz enega nacina dokumentiran-
ja v drugega je nenazadnje odvisno od mnogih dejavni-
kov. Standardne oblike zapisa (pisnega in slikovnega)
bodo gotovo Se nekaj Casa sluZile kot osnova, ki pa jo
tudi v samem izkopnem polju Ze lahko povsem zamenja
ratunalnik - primer Heslerton Parish Survey (Barker
1986,109). Druga sprememba, ki jo prinaa prisotnost
raCunalnika na terenu, je nov ¢lan ekipe - operater - ter




njegovo smiselno vkljuevanje v proces dela.

Z ustrezno strojno opremo, ki ni vel razkosje temved
potreba, dobro izvedbo in naso miselno proZnostjo
bomo lahko hitreje in laZje zlezli iz dna sonde ez gomi-
lo izkopane zemlje in zagledali zvezde.

Zahvala

Zahvaljujemo se Lorraine Mapham iz Trust for Wessex
Archaeology za dovoljenje za uporabo njihovih doku-
mentacijskih obrazcev. Fakulteta za elektrotehniko nam
je posodila video opremo, Oddelek za geodezijo pa je
omogokil uporabo njihovih fotogrametri¢nih instrumen-
tov. Bojan Zaker$nik je sodeloval pri testnih snemanjih
in izratunih geometri¢nih pogreskov kamere. Studenti
Oddelka za arheologijo iz Ljubljane in Univerze v Lun-
du so ra¢unalni$ki sistem pisne dokumentacije prakti¢no
preizkusili in dali veliko koristnih predlogov in kritik.
Konéno se e posebej zahvaljujemo potovalni agenciji
YUGOTURS, ki nas je brezplatno popeljala na Archa-
eological Sciences 1989 konferenco v Bradford, kjer
smo dokumentacijske tehnike tudi predstavili.

Darja Grosman
Zoran Standic

d steklenic radenske

do severno afriske amfore
(Sv. Duh - kompleksno urbano najdisce)

Clanek nima namena predstaviti rezultatov $tirinajstme-
sefnega izkopavanja v notranjosti in okoli cerkve Sv.
Duha v Crnomlju, pad pa v njem skuSam prikazati,
kako stratigrafske tehnike izkopavanja lahko izvajamo
v razmerah, ko so na voljo relativno skromna finanéna
sredstva ter minimalni sodobni tehni¢ni pripomocki in
majhna strokovna izkopavalna ekipa.

Stratigrafsko izkopavanje Ze dolgo izvajajo v anglo-skan-
dinavski arheoloski $0li, to se pravi na severno atlant-
skih obalnih podrodjih Evrope. Vsekakor je stratigrafija
osnovno nacelo za razumevanje vseh arheolodkih naj-
did¢ Sirom po svetu, kar ji tudi vsi priznavajo. Glavna
dihotomija se pojavlja v pristopu k najdiS¢ni stratigrafiji
- ali naj se plasti odstranijo v strogem sosledju glede na
njihovo depozicijo ("zadnja noter - prva ven’) kot pri
stratigrafskem izkopavanju, ali pa naj bo najdis¢e izko-
pano s serijo arbitrarnih reZnjev ali stratov iste debeli-
ne, npr. 20 cm, in naj se torej stratigrafsko obravnavajo
le glavni elementi, pri ¢emer je-stratigrafija v veliki
meri dokumentirana s preseki po izkopavanju. Vsi ar-
heologi v ve&ji ali manj8i meri upoStevajo stratigrafijo.
Glavna novost stratigrafskih izkopavanj pa je v metodo-
logiji dokumentiranja ter v strogi privrZenosti izkopa-
vanju glede na stratigrafsko sosledje na najdis¢u, ki je
navadno predhodno ugotovljeno s poskusnim izkopa-
vanjem.

Terensko izvedbo tako opisanih tehnik v veliki meri
opravljajo raziskovalne ustanove, ki so opremljene tako
z relativno $tevilno strokovno ekipo kot tudi s tehnolo-
gijo, ki sicer ni bistvena za uspe$no izvedbo stratigraf-
skih tehnik, gotovo pa je, ¢e jo imamo na voljo, lahko
koristna - npr. ratunalni$ka tehnologija in dokumenta-
cijski sistemi ter fotogrametrija. Izvedba uspeSnega stra-
tigrafskega izkopavanja bo neizogibno vkljuCevala zelo
velik skup podatkov, ki se jih ne bo dalo obvladovati
samo s terenskim dnevnikom; dokumentiranje bomo
torej izpeljali z vrsto obrazcev. V nadaljevanju bom
najdis¢e Sv. Duh uporabil za primer, kako lahko tako
stratigrafsko izkopavanje izvedemo brez pomo¢i raunal-
nidke tehnologije in velike ekipe.

Primerno je navesti okoliS¢ine, v Kkaterih se je zafelo
izkopavanje v Sv. Duhu. Najdi¥¢e samo lahko opiSemo
kot poznogotsko cerkev z njeno neposredno okolico.
Ceprav je temeljna struktura gotska, je doZivela znatne
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spremembe v baroku in v devetnajstem stoletju. Zu-
nanje pokopalide je preteZno ohranjeno na juZni strani,
proti severu pa je uni¢eno zaradi razvoja v poznem de-
vetnajstem in dvajsetem stoletju. Izkopavanje je bilo od
zaCetka del SirSega programa raziskave in restavriranja
najdi§¢a, ki so ga nacionalizirali po drugi svetovni vojni.
Na$ jasen namen je bil priti do arheolosko ’Cistega’ te-
rena, to se pravi, popolnoma izkopati dostopno podro¢-
je. Najdid¢e je pomembno tudi zato, ker predstavlja
podroCje z majhnimi posegi iz ¢asa po devetnajstem sto-
letju, na robu srednjevedkega in zgodnje novoveSkega
centra Crnomlja, v 15., 16. in 17. stoletju dokaj po-
membnega mesta v sklopu habsburlke mejne obrambe
proti turSkemu cesarstvu. V neposredni bliZini so odkrili
prazgodovinske, rimske in staroslovanske ostaline, ven-
dar so do sedaj arheologi izvedli le malo sistematskih
izkopavanj (Dular 1985, 56 - 61; Sribar 1961, 55 - 65).

Z izkopavanjem smo priceli konec junija 1989, po son-
diranju iz leta 1988, ki ga je izvedel Danilo BresCak.
Zaradi tega smo lahko uvodoma ovrednotili stratigrafijo
najdiS¢a, ne da bi se zatekali k poskusnemu izkopa-
vanju. Delo se je odvijalo Stirinajst mesecev, skupaj pa
smo izkopali 380 m® okoli cerkve ter 90 m* v cerkveni
notranjosti. Tolik$na je tudi povrSina vseh za izkopa-
vanje dostopnih predelov na najdis¢u. Zunaj cerkve
smo ugotovili veliko pokopalid¢e iz ¢asa od poznega 15.
do poznega 18. stoletja. Stelo je 123 grobov, s sotasnim
pokopalid¢em pokojnikov z vi§jim statusom (43 grobov)
v cerkveni notranjosti. Pokopali3¢e se je nahajalo na
umetni terasi, ki jo omejuje poznosrednjevedko mestno
obzidje. Pri izkopavanju terase smo nasli ostanke inten-
zivne poznoanti¢ne in prazgodovinske poselitve.

Velikost izkopavalne ekipe se je med izkopavanjem spre-
minjala. Na najdi$¢u je delalo 3 - 6 delavcev, 2 - 3 pa so
obdelovali najdbe. Vsi delavci so bili lokalni $tudenti ali
nezaposlena mladina brez predhodnih arheoloskih izku-
Senj. Risar na najdi¢u prav tako ni imel nobenih pred-
hodnih tovrstnih izku$enj in smo ga v zaletku zaposlili z
risanjem najdb. To je prinasalo doloCene prednosti, saj
ekipa ni imela nobenih vnaprej ustvarjenih stali$¢ glede
izkopavanja in se jo je dalo usposobiti za delo tako, kot
je zahteval izkopavalec. Studenti arheologije so v ¢asu
celotnega izkopavanja pomagali tri mesece. Izkopavalec
je torej moral opravljati ve¢ razli¢nih zadolZitev: foto-

grafa, risarja in dokumentarista.

TERENSKA METODOLOGIJA

Nacela stratigrafskega izkopavanja smo v splofnem Ze
orisali in so podrobneje obrazloZena v drugih ¢lankih te
Stevilke Arhea. Dokumentacija na najdi§¢u okvirno sle-
di sistemu, kot sta ga o¢rtala Darja Grosman in Zoran
Stan¢i¢ (glej tu Grosman, 32 ss; Grosman in Standi&, 37
ss), glavna razlika pa je v odsotnosti racunalniSke obde-
lave podatkov. V veliki meri smo uporabljali obrazce
Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete, morali pa
smo izdelati tipkane kopije za arhiv, saj so bili obrazci
terenskega zapisa pogosto v slabem stanju, ko so pri§li v
postizkopavalni postopek. Poudarek smo posvefali sli-
kovnemu zapisu posameznih plasti v tlorisu, seveda pa
smo izdelovali tudi kompozitne tlorise in velje preseke.
Ta sistem poznamo kot zapis posami¢nega konteksta' in
je posebej koristen pri izkopavanju urbanih najdis¢, kjer
so plasti in elementi pogosto poSkodovani zaradi kasnej-
Se aktivnosti.

Stevil¢enje stratigrafskih enot je prav tako velikega
pomena. Ze na zaetku izkopavanj smo uvedli sistem
enotnega Stevillenja. Z njim smo si zelo olajsali identifi-
kacijo tako na terenu kot v postizkopavalnem procesu.
Tako lahko na najdis¢u v vsakem primeru obstaja le en
kontekst z isto Stevilko, npr. 004. Za nadaljnje olajSanje
smo podelili loene sklope Stevilk posameznim zvrstem
kontekstov, tako Stevilke 001 - 199 oznalujejo plasti,
200 - 499 skelete in 500 - 699 elemente. Stevilke poseb-
nih ali drobnih najdb se pri¢enjajo s 1000. To pomeni,
da lahko zvrst konteksta takoj prepoznamo in nam je
olajSano oznalevanje najdb, posebej v primeru naselbin-
skih najdis¢, kjer lahko priCakujemo hiSe in strukture in
kjer lahko zberemo velike koli¢ine materiala. Sistem
enotnega osteviléenja torej sluZi vedji preglednosti doku-
mentacije na najdi3¢u, kjer lahko ugotovimo vel kot
tiso¢ posameznih kontekstov.

Harrisovo matriko (kot prikaz odnosov med konteksti)
moramo graditi Ze med izkopavanjem. To olajia izdela-
vo kon¢ne matrike najdis¢a in tudi omogoca izkopaval-
cu sprotno preverjanje stratigrafije med izkopavanjem.
Opisani sistem bomo najbolje ilustrirali s predstavitvijo
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izkopavanja in interpretacije izbrane velike strukture na
najdiscu.

Struktura 571

PoznoantiCnemu stolpu, ki se nahaja v jugovzhodnem
vogalu najdi3¢a, smo podelili lo¢eno Stevilko za struktu-
ro, 571 (glej Sh. 1). Postavljen je na toCko, kjer se pozno-
anti¢no mestno obzidje (501), ki poteka v smeri zahod -
vzhod, pravokotno prelomi in s¢ usmeri proti severu.
LoCena 3tevilka za strukturo kaZe na enoto, ki je vsota
vseh sestavnih elementov in jo lahko definiramo le v
smislu le-teh, za razliko od elementov, kot so npr. vko-
pi, ki jih lahko definiramo neodvisno od njihovih polnil.

SL 1

Strukturo 571 smo prvi¢ ugotovili pri prvem poskusnem
izkopavanju v letu 1988. Dolo¢ili smo tudi zahodni zid
(569), nismo pa nadli nikakrSnega karakteristi¢nega spre-
mnega materiala. Tako je bilo tudi v letu 1989 in smo
zato sklepali, da sta struktura 571 in mestno obzidje 501
poznosrednjeveska. Postajalo je vse bolj jasno, da je bilo
to sklepanje nepravilno, saj je bila poznogotska cerkev
zgrajena na severnem prelomu obzidja 501 tako, da je
zaobjela njegove temelje. Zahodno od zidu 569 smo
izkopali oCitno premesano plast, v kateri smo nasli poz-
noantiCno keramiko ter latenske in zgodnjerimske ko-
vinske izdelke. Ta plast, ki ni prikazana na matriki (SL
2), se nahaja pod zgornjim (004) in spodnjim polnilom
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terase (026), v katerih je bila manj$a koli¢ina pozno-
antiCnega in Zeleznodobnega materiala, pomeSanega z
velikimi koli¢inami poznosrednjeveSke keramike. Zara-
di tega smo sklepali, da je ta plast (051) predstavljala
odlagali$¢e poSkodovanih poznoanti¢nih in prazgodovin-
skih depozitov od drugod na podroju poznosrednjeves-
ke terase. TakSna interpretacija je bila nezadovoljiva,
saj smo na povrdini plasti 051 nadli ostanke zoglenelih
tramov.

Izkopavanje notranjosti stolpa v letu 1990 je razlistilo
tako nastalo situacijo. Struktura 571 in spremljajoCe plas-
ti so se izkazale za poznoanti¢ne. IzloCili smo lahko pet
glavnih faz, ki jih na podlagi uvoZene poznoanti¢ne fine
keramike vse preliminarno datiramo v obdobje med 4.
in 7. stoletjem n.St.. PodrobnejSo sekvenco bomo lahko
podali, ko bodo popolnoma restavrirane in analizirane
kovinske in koS¢ene najdbe iz teh plasti. Stratigrafska
sekvenca in faziranje sta predstavljena na Harrisovi
matriki (SI. 2).

Faza 1: prikazana je na skrajnem spodnjem delu matri-
ke in predstavlja najzgodnejSo fazo poznoanti¢ne aktiv-
nosti na najdiSCu. Sestavljajo jo mestno obzidje 501 ter
zahodni in vzhodni zid stolpa (569 in 570). Vzhodni zid
je mocno ukrivljen, njegovo povezavo z zidom 569 pa je
uni¢ilo ali pa zaobjelo poznosrednjevesko mestno obzid-
je (504).

Na zidove sta se navezovali dve gradbeni plasti. PovrSi-
na 182 je bila prvotna hodna povrsina, ki je prekrila
zaCetno gradbeno plast 181.

Faza 2: Predstavlja najzgodnejSo hodno povrsino z og-
njif¢em in poselitveno plastjo. Zgornja mejna povrsina
plasti 177 je hodna povriina; v severnem delu 571 je
bila debela 0,13 m, v juZnem delu 571 pa 0,40 m. Razli-
ka v debelini pri tej plasti nastopa zaradi strmega padca
geoloSke osnove proti juZni in vzhodni strani najdi3Ca
ter zaradi namena graditeljev izdelati izravnano, gladko
povrdino v notranjosti stolpa. V plasti so bile Stevilne
keramiCne najdbe, v glavnem severno afriSke amfore,
vendar tudi nekaj hal3tatskih in latenskih fragmentov,
kar govori v prid temu, da so zemljo nanesli iz zgodnej-
Se poselitvene plasti. Ognji§¢e iz Zgane gline (619) je
lezalo v jugovzhodnem delu stolpa. Celotno juZzno polo-
vico plasti 177 je prekrivala poselitvena plast (174), v
kateri je bilo mnogo oglja in Zivalskih kosti kot tudi

FAZAS

FAZA 4

155

FAZA3

FAZA2

FAZA 1

501
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fragmenti poznoanti¢ne keramike, ter nekaj novcev (3e
nedatiranih).

Faza 3: V tem Casu so stolp rekonstruirali. Fazo pred-
stavlja tanka plast 158/175 - hodna povrSina nad 174 in
177. Dobila je dve kontekstni Stevilki, ker se je v zaCet-
ku zdelo, da gre za dva lolena konteksta, vendar se je
kasneje izkazalo, da je 175 predstavljala poSkodovani
del 158 v jugozahodnem delu stolpa. Neposredno s plast-
jo 158/175 sta povezani poselitvena plast 157 in ognjisce
616 iz Zgane gline. Dve okrogli stojki 621 in 622 sta
sekali 158/175 v bliZini zidu 570. Zapolnjeni sta bili s
polniloma 178 in 179, po lastnostih zemlje zelo podob-
nima gornjima plastema 155 in 159. V vzhodnem in
severnem delu 571 je prekrival te sloje in elemente
grus¢ - plast 159 z nekaj sledovi hodne povrsine na njej;
v plasti je bil otro$ki grob, vendar ta ne pomeni spre-
membe v uporabi strukture. Skelet (324) ni bil poloZen
v krsto, niti nismo mogli ugotoviti grobne jame. Celotno
povrsino stolpa so nato pokrili s plastjo 155.

Najprej smo predvidevali, da plasti 155 in 159 oblikujeta
loCeno fazo, vendar je raziskava kerami¢nih najdb poka-
zala, da so bili fragmenti istih posod razpreni po vseh
kontekstih, ki jih danes oznatujemo s fazo 3. Jzkazalo se
je, da so 158/175 poloZili kot obi¢ajno hodno povrsino,
vendar uporabili kot nivo, s katerega so izvedli rekon-
strukcijo 571. To je pomenilo zazidavo prvotnega vhoda
v 571, vidno kot pravokotni predel zidave v drugaCni
tehniki 1 m vzhodno od tolke, kjer se 569 dotika 501. V
stojki 621 in 622 sta bila verjetno postavljena gradbena
stebra, ki so ju kasneje odstranili pred depozicijo plasti
159 in 155. Polnili stojk sta bili homogeni, z ostanki stro-
hnelih lesenih stebrov. Stebra nista bila namenjena
podpori strehe, saj se ne nahajata v sredini stolpa, v
zgodnejSih in kasnejSih plasteh s hodno povrdino pa
nismo ugotovili podobnih stojk. Plasti 159 in 155 pred-
stavljata polnilo in izravnavo notranjosti stolpa 571 po
popravilu. Na hiter nastanek teh dveh plasti kaZe odsot-
nost ostankov preperevanja ob straneh 621 in 622, kot
tudi prisotnost fragmentov istih posod v ve¢ plasteh. V
plasteh te faze smo na$li Stevilne fragmente uvoZenih
finih posod in amfor, med njimi severno afriSko sigilato
in poznoanti¢ne amfore tipa 1.

Faza 4: ZaCenja se z depozicijo plasti s hodno povrino
154 preko plasti 155. Na tej plasti je v jugozahodnem

vogalu stolpa lezalo poskodovano ognjis¢e 614. Poselit-
vena plast 153 je prekrivala 154. Redke najdbe v tej fazi
so omejene na poznoanti¢no lokalno grobo keramiko.

Faza 5: Tanka plast s hodno povrSino 152 je prekrila
plast 153 in ognjis¢e 614. S to povrsino je bilo neposred-
no povezano ognjisCe 615. Najdbe so bile prav tako zelo
redke, spet omejene na poznoanti¢no lokalno grobo
keramiko. Na to povr3ino se ni navezovala nikakr§na
poselitvena plast, paC pa so na njej leZali oZgani leseni
tramovi in veliki kosi oglja, kar kaZe na to, da je struk-
turo unicil ogenj. Podobne sledove Zganine smo nasli na
povrdini dveh depozitov odpadkov 051 in 160 zahodno
in vzhodno od 571. V obeh so leZali fragmenti severno
afrike sigilate, ki jih lahko datiramo v obdobje od
588/600 do 660 n. §t.%. Unitenje poznoanti¢ne naselbine
lahko torej uvrstimo v 7. st. n. §t., verjetno v njegovo
sredino ali drugo polovico.

Tak je kratek oris stratigrafske sekvence strukture 571,
vendar je ob tem potrebno upostevati mehanizem izko-
pavanja, ki je pripeljal do izdelave sekvence.

Poskusnega izkopavanja nismo izvajali, saj smo menili,
da bi bilo kontraproduktivno, e upoStevamo majhno
povrdino (pribliZzno 18 m?), ki nam je bila na voljo. To
je pomenilo, da se je med izkopavanjem lahko in se tudi
je zgodilo nekaj napak. Zgornjih delov stojk 621 in 622
(glej fazo 3!) sprva, ob odstranitvi plasti 159 in 158/175,
nismo ugotovili in smo jih tako presekali. Ugotovili smo
Sele spodnja dela, ki sekata plast 177 in ognjiSce 619,
tako da smo sprva menili, da pripadata fazi 2. Pregled
keramike iz polnil stojk ter keramike iz plasti 159 in
158/175 v okviru istih kvadrantov pa je izkopavalcu
omogodil dolotiti pravo povrsino, v katero sta bili vko-
pani stojki, in ju tako pripisati ustrezni fazi.

Plasti smo odstranjevali z drobnim orodjem, tako da
smo lahko prepoznavali mejne povrSine plasti. To je
bilo v¢asih teZko, posebej v primerih, ko je nasutje, kot
npr. plast 155, prekrilo rahlo gru¥¢nato plast, kakrsna je
159. Tu je bila doloCitev razmejitve motena zaradi hit-
rega nastanka takih plasti. Do tovrstnih informacij pa
smo laZje prisli, e smo uporabljali drobno orodje. Debe-
lejfe plasti smo scveda izkopavali z veljim orodjem.
PreteZno ilovnate plasti, debele do 0,40 m, kakr3na je
bila 177, se enostavno nismo mogli lotiti na kak3en dru-
gacen poceni nacin.




49

Sledili smo strategiji izbire naklju¢nih vzor¢nih kvadran-
tov, ki je olajdala obravnavo vsake plasti, t.j. prepozna-
vanje mejnih povrSin plasti, njeno globino, sestavo itd.
To je pomenilo naklju¢no izbiro dolofenega kvadrat-
nega metra v okviru vsake plasti. Skrbno smo ga izko-
pali z drobnim orodjem preden smo odstranili plast. Z
izkopanega kvadranta smo vso zemljo obdrZali za mo-
kro sejanje in flotacijo izven najdi¥¢a. Na ta nacin smo
lahko dolotili debelino plasti ter njeno sestavo in se
tako odlodili za primerno izkopavalno strategijo. Tako
je poskusno izkopavanje postalo nepotrebno. Imeli pa
smo 3e dva razloga za tak3no vzorcenje:

1. V postizkopavalnem delu smo lahko s flotacijo in
mokrim sejanjem naklju¢nih vzorcev ugotavljali drago-
cene organske ostanke, posebej drobne Zivalske kosti in
zoglenele ostanke semen in rastlin.

2. Mokro sejanje je predstavljalo kontrolo zbiranja arte-
faktov z obiCajnimi izkopavalnimi metodami. V primer-
javi s suhim smo mokro sejanje izbrali zato, ker bi bilo
suho sejanje ob visokem deleZu ilovice v zemlji brez
ucinka.

Zacletni rezultati sejanja in flotacije kaZejo, da se sesta-
va vzorcev molno razlikuje med razliCnimi plastmi na
terenu, kar se kaZe v razli¢nih deleZih kostnih in rastlin-
skih ostankov. To potrjuje verodostojnost predstavijene
stratigrafske sheme. Vzorfenje v obsegu enega kvadrat-
nega metra v plasti ni edina uporabna strategija. Boljse
in obseZnejie rezultate bi dobili, Ce bi jemali manjsi
vzorec iz vsakega kvadratnega metra v plasti, vendar bi
to zahtevalo sejanje in flotacijo na najdii¢u, kakor tudi
osebje, ki bi bilo ves ¢as zaposleno s tem. Tako pridob-
liene vzorce se ne bi splatalo prenasati v prostore za
obdelavo, saj bi imel izkopavalec ob koncu izkopavanja
verjetno veC zemlje v laboratoriju kot na odlagalisCu.
Opozoriti moramo, da lahko mokro sejanje in flotacijo
izvajamo le, Ce so konteksti zanesljivi. Jame in stojke so
lahko razpoznavne pri vseh oblikah izkopavanja, hodne
povrsine in poselitvene plasti pa so pri arbitrarnih izko-
pavanjih presekane. Jame so pogosto povezane s poseb-
nimi aktivnostmi, kot npr. s shrambo Zita, njegovo obde-
lavo, z odlaganjem odpadkov in obdelavo usnja. Prav
tako S0 jame pogosto ponovno uporabljane. Ce torej
vzor¢imo le dolo¢ene depozite, dobimo asimetrino sli-
ko ekonomije. Izkopavalec si mora zato prizadevati, da
v vzorec zajame kar najirSi razpon elementov in plasti
zato, da dobi popolnejlo sliko ekonomije na najdidcu.

Ta diskusija lahko pri bralcu ustvari vtis, da je takina
izkopavalna strategija dolgotrajen proces. Mislim, da bo
zato ustrezno obrazloZiti pristop k izkopavanju terasnih
plasti, ki so prekrivale poznoanti¢ni del najdi§¢a. Pozno-
anti¢no teraso sta sestavljali dve glavni plasti - 004 in
026. Prva je bila 1 m globok srednjeveSki smeti§¢ni
depozit, ki so ga ponovno uporabili za zgornje polnilo
terase. V njem je bila velika koliCina kerami¢nih frag-
mentov (16000 v 250 m®) in so ga mo&no pogkodovali
kasnejSi pokopi. Izkopali smo ga torej z vrsto 0,30 m
globokih reZnjev, dokler nismo dologili grobov. Te smo
oCistili, dokumentirali in odstranili, nato smo izkopaval-
ni proces zaceli znova, dokler nismo odkrili plasti 026.
To je bila rulevinska plast poznoanti¢nih zidov 501, 569
in 570. V njej v glavnem ni bilo najdb in smo jo odstra-
nili naenkrat, brez izkopavanja po reZnjih, deprav je
bila prav tako do 1 m globoka. Pri obeh plasteh je dela-
vec, Ki je izkopaval, pobiral najdbe, ki jih je videl, ven-
dar smo vzpostavili dodatno preverjanje in tako zagoto-
vili kar najbolj temeljito pridobivanje materiala. Tako
smo preverjali vso zemljo, ko smo jo z izkopavalnega
podroCja nalagali na samokolnice. Bili smo pozorni na
to, da smo hkrati odstranjevali zemljo le z enega podro¢-
ja, tako da smo najdbe lahko zdruZili s tistimi, ki smo
jih nadli in siru. To nam je omogocalo kar najmanjso
izgubo najdb, hkrati pa hitro izkopavanje. Zemlje na
odlagalif¢u nismo preverjali, saj smo jo odlagali izven
najdisca.

Na koncu upam, da je ta kratek Clanek razdistil nekate-
re praktiCne probleme, s katerimi se lahko sreCamo med
stratigrafskim izkopavanjem. Vse dejavnosti, o katerih
sem govoril, lahko izvedemo z minimalno strokovno
ekipo. Glavni poudarek pa mora biti v dejstvu, da so
metode stratigrafskega izkopavanja sprejemljive v veci-
ni primerov. Na hitrost dela je potrebno vedno gledati v
kontekstu kvalitete pridobljenih podatkov. To je bila
paradigma terenskega dela na najdid¢u Sv. Duh.

Opombe:

1. Beseda ’kontekst’ je rabljena za vse vrste stratigrafskih enot, ven-
dar ima tudi Sir3i pomen, avior h kontekstu priteva tudi npr. skelete
(op. prev.).

2. Preliminarno je keramiko datirala Verena Perko, za kar se ji naj-
lepe zahvaljujem.

Phil Mason Prevod: Peter Turk
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Kako smo prehiteli
gradbene stroje

Ce je bilo v preteklosti, kljub velikemu Stevilu arheolo$-
kih izkopavanj, zelo malo napisanega o samih metodah
dela, je danes pozornost usmerjena prav na to podrolje.
Nimam namena nacelno razpravljati, saj imamo na to
temo vsaj dve dobri knjigi (Barker 1982, Harris 1979),
niti poudarjati, kako pomembna in v bistvu samoumev-
na je pri izkopavanjih stratigrafska tehnika in njen opis,
temveC vse to prikazati na konkretnem primeru razis-
kav na Ljubljanskem gradu.

Te potekajo neprekinjeno od poletja 1988 v sklopu Sirse

B zaiiteno - raziskano

[ ] za¥titeno - neraziskano
780 sproseno - raziskano

sprosfeno - neraziskano
raziskave v teku

LYUBLJANSKI GRAD - ARHEOLOSKE RAZISKAVE
(NOVEMBER 1990)

Sl 1

akcije Prenove Ljubljanskega gradu. Ker je predel znot-
raj grajskega obzidja, zaradi starej§ih izkopavanj, veljal
za arheoloSko Ze raziskanega, so bile v zadetku raziska-
ve vezane na manjSo sondo na predelu grajske bastije
pod razglednim stolpom, z namenom raziskati iz virov
znan stolp piskalev. Zaradi dobrih rezultatov (pred-
vsem odkritja vhodnega stolpa) se je pokazala potreba
po raz3iritvi na celotno obmodje bastije, ki je v arheolo-
kem smislu pomenila edini in zadnji vecji intaktni areal.
V skladu z naceli spomeni8ko varstvene sluZbe pa smo
budno pazili tudi na gradbene posege v sklopu ’Ze razis-
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kanega’ grajskega dvori¢a. Izkazalo se je, da je ta pre-
del za arheolofke raziskave e vedno zanimiv. Zato
smo, zaradi ogroZenosti terena, raziskave v letu 1990 in
1991 usmerili predvsem na to podrocje.

Na Ljubljanskem gradu so v letih 1960 in 1964/65 pote-
kala sondaZna izkopavanja, ki niso dala pomembnejsih
rezultatov'. Izkopavanja so bila svojemu Casu primerna
- sistem sond je bil splosno uveljavljen, odnos do mlaj-
§ih obdobij pa je bil tedaj in je Zal $e danes mo¢no zapos-
tavljen. Kot je bilo zapisano v porocilu, so bila izkopa-
vanja ‘pogosto le del obicajnih ocisCevalnih oziroma
nujnif zemeljskih del, ki jih terja prezentacija taksnega
spomenika’, ter "da je povsem razumljivo, da se arheo-
logu pri raziskovanju taksnega objekta - kadar gre za
spomenik, ki ne spada v arheolosko obdobje - ni mogo-
de spuscati v podrobnejso histori¢no razlago ostalin, ki
Jih skriva zemlja, pa¢ pa lahko le s svojo metodo poma-
ga umetnostnemu zgodovinarju pri razclenjevanju in
tolmacenju z ugotovitvami in domnevami, ki mu jili
narekuje njegov nacin dela” (Slabe 1975, 268). Sonde so
bile vezane predvsem na ozke jarke ob zidovih, ki pa ne
omogocajo razbiranja stratigrafskih odnosov na navpic-
ni ravnini in s tem posredno historiCne interpretacije.
Jasno je, da je na tako razgibanem podroc¢ju z arheolos-
kimi pri¢evanji iz $tevilnih obdobij resitev le v odpira-
nju velikih povrin. Zal $e danes slifimo marsikatero
pikro, da je ’arheologije’ na gradu prevec in ’da je sama
sebi namen’. V zvezi s tem naj poudarim, da so raziska-
ve na Ljubljanskem gradu v prvi vrsti zaslitne, saj je
teren izpostavljen gradbenim posegom, ali pa je name-
njen prezentaciji, in so v tem primeru nujno potrebne.
Upam, da je tudi loevanje na arheolodka in nearheolos-
ka obdobja Ze minilo, ne glede na to, da smo prav s seda-
njimi raziskavami kon¢no potrdili tudi tista *prava’, prej
samo domnevana, arheoloska obdobja.

Ker je ¢lanek namenjen predstavitvi samega nacina izko-
pavanj, za laZje razumevanje podajam le okvirno zgodo-
vinsko interpretacijo. Tem bolj zato, ker so raziskave Se
v teku in so vsi rezultati §e zacasni. Povzemam jih po
preliminarnem porocilu, ki ga je izdelal vodja arheolos-
kih raziskav Horvat Martin (Horvat 1991) in se mu na
tem mestu tudi zahvaljujem za pomoc.

NajstarejSa poselitev grajskega grica sega v ¢as Kulture
Zarnih grobi§¢. Ostanki obrambnega nasipa prifajo o

utrjenem naselju - gradid¢u, odkritje kuri3¢a na dvoris-
Cu pa kaZe, da je bil ta prostor, zaradi svoje lege, Ze od
prazgodovine sredi$Ce poselitve.

Ko govorimo o kontinuiteti poselitve grajskega gri¢a v
rimski dobi, moramo priznati, da razen sporadi¢nih osta-
nkov materialne kulture med zdajSnjimi izkopavanji Se
nismo naleteli na intaktne anti¢ne horizonte. Podobno
je tudi z nagrobniki in drugimi rimskimi kamni, ki so
oCitno sekundarno uporabljeni kot gradbeni material.

Nekoliko bolj presenetljivo je bilo odkritje zgodnje sred-
njeve§ke poselitve gri¢a (10.,11. stoletje). Ostanki grad-
benih elementov (stojk) ter mogofen obrambni jarck
kaZejo pribliZen obseg poselitve, ki se je v tem Casu
omejila na manjsi, zahodni del gri¢a. '

Od srednjeveSkega gradu v sklopu ljubljanskega zemljis-
kega gospostva koroSkih vojvod Spanheimov se je ohra-
nil le obrambni jarek. Poleg sedaj nesporno dokazane
lokacije, nam jarek Ze omogoCa rekonstruirati tudi ob-
seg te srednjeveske trdnjave. V 13.stoletju je bil grad z
dvema priklju¢koma mestnega obzidja gotovo Ze vklju-
¢en v celovito fortifikacijo Mesta. V ta namen so z lese-
nimi palisadami utrdili v tem &asu ocitno $e dobro ohra-
njen prazgodovinski nasip, ob njem pa speljali tudi glav-
no dostopno pot na grad.

V drugi polovici 15. stoletja sta grajski gri¢ in primarni
grad na njem doZivela celovito preureditev - poseg, ki je
skoraj v celoti uni¢il sledi minulih obdobij. Zaradi tur-
ke nevarnosti in sprememb v obrambni tehniki so poru-
8ili srednjeveski grad in na isti lokaciji zgradili mogo¢no
trdnjavo, ki jo v grobih potezah obodnega plad¢a pozna-
mo e danes. Ze v 16. stoletju so bili pozidani glavni
trakti, po tem ¢asu pa je nastopilo v gradbenem smislu
manj aktivno obdobje.

Velji gradbeni posegi, vezani na funkcionalno preuredi-
tev gradu v kaznilnico, sodijo v prvo polovico 19.stolet-
ja. V ta fas uvrSamo tudi zasipanje in ureditev male
grajske bastije.

ARHEOLOSKA STRATIGRAFITA

Grajski gri¢ je bil zaradi svojega dominantnega poloZaja
poseljen v veC obdobjih. Vsak nov prebivalec je s seboj
prinesel svoj nalin Zivljenja, a je zaradi ugodne lege
vedno izrabil isti prostor. S tem se je koli¢ina depozitov
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vedala. Z urbano poselitvijo in dolotenimi normami
gradnje pa se je predvsem poveal obseg unienja ostan-
kov iz predhodnih obdobij. Najvediji tak3en poseg je bil
razdiritev in izgradnja celovitega grajskega kompleksa v
15. stoletju. Ne samo, da je bila do temeljev porulena
starejSa utrdba, temvec je bil, zaradi premagovanja vidin-
skih razlik (novi grad je bil postavljen v strmino), splani-
ran nekdanji kopast vrh gri¢a. S tem so bili starejSi depo-
ziti na dvori§tu, razen v naravnih in umetnih (jarki)
kotanjah, popolnoma odstranjeni, geolofka osnova pa
izravnana. Odstranjeni material so uporabili za zasipava-
nje in izravnavo strmin, gradbeni material pa porabili za
ponovno gradnjo. Mlajsi posegi niso bili tako destruktiv-
ni in so bili vezani predvsem na manje aktivnosti. Dvo-
rif¢no plos¢ad so zaradi njene vi§ine v vseh gradbenih
fazah zniZevali. Situacija na bastiji je nekoliko drugad-
na. Strmina je bila na tem delu Ze zelo velika, zato je
ohranjenih ve¢ naravnih plasti, starejsi elementi pa niso
bili vedno le odstranjeni, temved pogosto ponovno upo-
rabljeni. Prostor je bil v 19. stoletju zaradi ureditve bas-
tijske plod¢adi popolnoma izravnan. S tem so bile neka-
tere plasti odstranjene, vefina pa zasutih z veCmetrskim
nasutjem.

Kot je Ze razvidno, je na proces stratifikacije na graj-
skem gri€u mnogo bolj vplival ¢lovek kot naravni proce-
si. V tem smislu govorimo predvsem o umetnih depozi-
tih (plasti, ki jih je ¢lovek ustvarjal s kopanjem in odla-
ganjem) in stojefih elementih (zidovi in ostale zidane
konstrukcije). Pri umetnih depozitih izstopajo aktiv-
nosti v zvezi z zasipavanjem in izravnavo terena, ki jih
je zaradi podobne sestave pogosto teZko lolevati. Se
mnogo bolj je situacija zapletena pri stojecih elementih.
Stratigrafski odnosi med zidovi in zemeljskimi plastmi
so zelo redko ohranjeni. To je po eni strani posledica
urejanja prostora §e v ¢asu njihovega funkcioniranja, po
drugi pa arheolo3kih in gradbeni8kih jarkov vzdolZ zi-
dov. Tudi takrat, ko so ti odnosi ohranjeni, niso vedno
najbolj jasni. Praviloma zidovi niso grajeni po Solskem
primeru: vkop za zid - zid - polnilo vkopa, temvel so za
zid (temelj) izkopali jamo, v katero so nametali ka-
menje in zalili z malto. Kateri so torej elementi, ki
omogo¢ajo pravilno razbiranje stratigrafskih odnosov?
Zid ni grajen na lice, temvec je grob in ponavadi v spo-
dnjem delu celo oZji, kar je pri gradnji praktino ne-
mogoce izvesti. Poleg tega so plasti ob zidu pogosto spri-

jete z malto, do Cesar pri njihovem odlaganju po izgrad-
nji ne bi moglo priti. Se teZje je vzpostavljanje od-
nosov z arhitekturnimi elementi znotraj posameznega
zidu. Podobno kot zemeljske plasti so tudi zidovi doZi-
veli veC faz uniCenja. To je razvidno iz prezidav, ruse-
nja dolocenih delov, vzidav novih elementov, nadzidav
in podobno. Ce je sekvence gradbenih posegov na zido-
vih moZno vzpostaviti Ze na terenu, je njihova navezava
na zemeljske plasti moZna 3ele z obdelavo arheoloSkega
gradiva in zgodovinskih virov, pa e to ne vedno. Poma-
gamo si tudi z vzorci malte, ometa in opek, ki jih zaradi
primerjave z zidovi vedno pobiramo v nasipnih, rudevin-
skih in gradbenih plasteh. Ker smo arheologi bolj vajeni
odkrivanja zidov pod zemljo (ti so v naSem primeru
redki), je sodelovanje z umetnostnimi zgodovinarji in
arhitekti pri vzpostavljanju sekvence zaZeljeno, pri inter-
pretaciji pa nujno potrebno.

Ostali procesi stratifikacije so laZje razumljivi in jih zato
ne navajam.

ORGANIZACIJA I[ZKOPAVANJ IN DOKUMEN-
TACTJA

Kot sem Ze v zaletku omenila, so raziskave le del $irSe
akcije Prenove Ljubljanskega gradu in v tem sklopu
potekajo sredi gradbiséa. Ce ima gradbisée pri arheolo-
gih obi¢ajno negativen predznak, naj v tem primeru
navedem le nekaj prednosti, ki so vezane predvsem na
tehni¢no izvedbo samih izkopavanj. To je organiziran
odvoz jalovine, zaiCita ogroZenih predelov (postavljanje
za8Citnih ograj, podpora visokih profilov, refevanje stati-
¢nih problemov zidov....), varen dostop na delovidle,
prostor za arheoloSko ekipo in podobno. Vetjih nespora-
zumov z izvajalci gradbenih del zaenkrat nismo imeli,
saj se¢ z obojestranskim sodelovanjem in usklajevanjem
ter popularizacijo tudi gradbenikom naSe delo ne zdi
ve¢ samo zapravljanje denarja in zamujanje rokov. Jas-
no pa je, da je delo na gradbis¢u fizi¢no bolj naporno.
Pri tem imam v mislih predvsem vsakodnevne proble-
me, kot so ropot strojev, reZim varnosti in gibanja po
gradbi$Cu ter vezanost na trenutne potrebe in s tem pri-
sotnost na ve¢ mestih naenkrat, terminski roki in pripra-
va porotil ter smernic takoj po zakljuCku del na posa-
meznem predelu. Arheolodko ekipo poleg vodje razis-
kav sestavljamo trije strokovni sodelavci (arheolog -
dokumentarist, geodet - fotograf, arhitekt) ter 10 - 15
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fizi€nih delavcev, ki so si s svojo stalno prisotnostjo in
zanimanjem Ze pridobili znanje in izkusnje, ki so potreb-
ne za razumevanje samega nacina dela. Tu naj omenim
$e pomo& dveh do treh 3tudentov, ki pa je vezana na
urejanje in vpisovanje ter izris arheoloskega gradiva.

Teren je zaradi velikih povrSin razdeljen na sektorje
(glej SI. 1). Ti so na bastiji umetno omejeni (zaradi teh-
ni¢ne izvedbe je odpiranje cele povrSine naenkrat ne-

mogoce), medtem ko so na dvori§¢u vezani na trenutne
potrebe in projekte gradbidta. Oznaleni so s €rkami in
so zaradi laZjega sporazumevanja, kjer je to mogoce,
izenaceni z Ze uveljavljenimi oznakami posameznih trak-
tov. Sektorji so razdeljeni na kvadrante 2 X 2 m. Koordi-
natne mreZe so zaradi bolj praktiCnega razmejevanja
vezane na posamezne zidove in so torej v lokalnem
koordinatnem sistemu. Vse pa so vrisane v naCrt celega
gradu, kjer so oznalene tudi geodetske tofke.

SI. 2: Fotoskica praviloma prikazuje obris ved stratigrafskih enot lakoj, ko so te definirane. Prostorsko so omejene s

koordinatno mreZo in nekaj visinami.
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Dokumentacija je sestavljena iz dveh delov in sicer te-
renskega in kabinetnega zapisa.

1. Terenski zapis predstavljajo vsi dokumenti, ki so izde-
lani neposredno ob izkopavanjih. Sem sodijo fotografi-
je, risbe in pisani zapiski.

Fotodokumentacijo sestavljajo fotoskice, fotografije
posameznih detajlov, ki so na fotoskici prostorsko ozna-
Ceni, a zaradi svoje majhnosti ne povsem jasni, ter delov-
ni posnetki. Vsak posnetek je vpisan v obrazec za foto-
dokumentacijo. Fotoskica oz. fototloris je vertikalna
fotografija izdelana v merilu 1:20, na kateri so definira-
ne stratigrafske enote v tridimenzionalnem smislu (Sl
2). Za njihovo fotografiranje uporabljamo A stativ, le
kjer zaradi tehni¢nih teZav to ni mogoce, izkoristimo
druge moZnosti (npr. gradbid¢ni odri, posebej pripravlje-
ne konstrukcije...). Velji problemi nastanejo le pri visin-
sko zelo razgibanem terenu, kjer si pomagamo tudi z
risanjem. Prednost fototlorisa v primerjavi z risanim je
predvsem v Casovno hitri izdelavi ter mnogo vedii plasti-
¢nosti posameznih detajlov.

Poleg fotoskice je vsaka stratigrafska enota definirana
Se na posebej pripravijenem obrazcu za tloris posamezne
enote (Sl. 3). Obrazec obsega en sektor s koordinatno
mreZo in glavnimi zidovi za orientacijo. Izdelan je v
merilu 1:100. Poleg svojega opisa na posebnem obrazcu
ima tako vsaka enota 3e tloris, na katerem je obris zgor-
nje povrsine z vsemi linijami uni¢enja ter nekaj visina-
mi. Obrazec je izdelan na prozornem papirju, tako da s
prekrivanjem lahko dobimo vse relacije z ostalimi eno-
tami oz. spodnjimi povrdinami. Kjer se ista stratigrafska
enota pojavi v vel sektorjih (to je le tam, kjer so stiki
direktni), je sestavljanje obrazcev po koordinatni mreZi
zelo preprosto.

Poleg tlorisov so preseki prav tako pomemben del doku-
mentacije. Ti so najpogosteje ustvarjeni umetno, na
meji izkopnega polja in so v tem primeru vedno risani
(SI. 4). Drug tip so naklju¢ni preseki, ki nastanejo z
izkopavanjem vkopov in so v bistvu linije uni¢enja. Gre
predvsem za najmlajSe, globoke vkope (npr. kanalizaci-
je) in jih riemo samo v primerih, ko je to za dokumen-
tacijo potrebno. Tudi preseki so postavljeni v koordinat-
no mreZo in imajo viSinsko to¢ko. So kombinacija stili-
-ziranega preseka (linije in Stevilke stratigrafskih enot)

STRATIGRALFSKA ENOTA

Kods najditta Sek./Kv. Avca. Bt sg
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SI. 3: Obrazec za toris posamezne enote. Na primeru je
predstavijena povrsina plasti, ki je bila z mlajSimi vkopi
mocno poskodovana.

stratigrafske enote). Risani so v merilu 1:20.

Za opisni del dokumentacije uporabljamo Ze pripravlje-
ne obrazce, ki jih je izdelal Oddelek za arheologijo na
Filozofski fakulteti in jih na tem mestu ne bom posebej
predstavljala®. Poleg osnovnih obrazcev za seznam in
opis stratigrafske cnote uporabljamo Se obrazec za sez-
nam posebnih najdb, fotodokumentacijo (kjer imamo
zaradi velikega Stevila filmov Se prilagojen obrazec za
seznam filmov), seznam risb, ki je v nekoliko spreme-
njeni varianti uporabljen 3¢ za seznam fotoskic ter se-

in realisticnega preseka (posamezni detajli znotraj ene
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SI. 4 Risba prescka, ki kaZe veliko faz uniCenja. Presek je vezan na oba predstavijena tlorisa (SI. 2in 3 ).

znam vzorcev. Poleg teh smo izdelali e obrazec za najd-
be. Ze pripravljen obrazec najdbe stratigrafske enote v
nalem primeru ni uporaben, saj zahteva Ze vsaj delno
obdelavo gradiva iz zakljuCene stratigrafske enote. Ker
je gradiva ogromno in na samem delovis¢u nimamo
primernega prostora za deponijo, posamezna enota pa se
lahko izkopava tudi dve leti, je potrebno material, pre-
den pride v muzej, vseeno nekako evidentirati. V tem
primeru smo se odloCili za Stevilcenje vredk, ki je pri
manjsih enotah tudi njena celota, pri vecjih pa predstav-
lja gradivo ene enote posameznega kvadranta. Slika 5
prikazuje rac¢unalni8ki izpis tak$nega obrazca. Gradivo
na terenu operemo, ob vpisu ga sortiramo, stehtamo in
predtejemo, oftevilCimo vretko, nato pa ga deponiramo
v muzeju,

Kode in sistem $tevil¢enja je potrebno pripraviti Ze pred
pricetkom izkopavanja in jih kasneje ni mogoce spremi-
njati. Zato je to pomemben del priprave, Se posebno pri
¢asovno dolgih izkopavanjih, kjer je tako dokumentaci-
je kot gradiva zelo veliko. Pri Stevil¢enju smo se odlocili
za eno serijo $tevilk (1-n), v kombinaciji s {rkami, za
posamezen tip opisa (npr.: SE 200 za stratigrafsko eno-
to, PN 200 za posebno najdbo, VZ 200 za vzorec ...).
Pri stratigrafskih enotah so Stevilke, sicer v eni seriji,
razdeljene po podrocijih. Ker se izkopava na veC mestih
istoCasno je na ta nacin moZnost napake manjsa. (Npr.:
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STEVILKA VRECKE v00387

KODA NAJDISCA
DATACIJA
STRATIGRAFSKA ENOTA

LJUBLJANSKI GRAD 1989

312

SEKTOR / KVADRANT Z/III

KOORDINATE

GLOBINA -~(133-139)

ABSOLUTNA VISINA 374.67T m

STEVILKA NEGATIVA

STEVILKA RISBE

DATUM 27/06/89

TIP

OBLIKA

TEHNOLOSKA SKUPINA

TEZA 1451.30 g

KOLICINA 207 kom skupaj

OPOMBA

DEPO

MATERIAL:  KERAMIKA (190), STEKLO (3), FE (13), SKOLJKA (1)
MERE?

LITERATURA:

OPIS:

SHRAMBA: Ljubljanski grad; MESTNI MUZEJ;
SL S

bastija 0d 1-299 in 700-799, sektor Z od 300-399, sektor
K od 400-450...) Slikovni del dokumentacije je dvojno
StevilCen. Ena serija $tevilk predstavlja Stevilko risbe
oz. fotoskice po Casu njenega nastanka (1-n), druga pa
Stevilko tlorisa oz. preseka, ki je vezana e na posame-
zen sektor (npr.: presek S1, K1,..., tloris 1S, 1K,...).
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Na terenu, poleg opisane dokumentacije, vodimo Se
dnevnik o izvajanju del (sicer gradbeniSki, a uporaben).
Vanj vpisujemo dnevno opravljeno delo in probleme, ki
morda ob tem nastopijo ter prisotnost, obiske in podob-
no.

2. Kabinetni zapis obilajno sodi v postizkopavalno ob-
dobje. V naSem primeru ga zaradi laZjega razumevanja
in priprave sprotnih poro¢il izdelujemo Ze med izkopa-
vanji. Tu gre za izdelovanje delnih stratigrafskih sek-
venc (matrik), koreliranje in faziranje, izris kompozit-
nih tlorisov in vnaSanje podatkov v ra¢unalnik.

Delna stratigrafska sekvenca in njena razdelitev v faze
je narejena po zakljuCku del v posameznem sektorju,
postavitev faz v kronoloSka obdobja pa 3ele po obdelavi
vseh podatkov. Zaradi boljSe preglednosti so na matriki
zidovi v dvojnem okviru, hodne povriine imajo pred-
znak +, linije vkopov pa -. Predstavljena matrika na SI.
6 je iz sektorja K, kjer so izkopavanja Ze popolnoma
zakljuCena, gradivo pa v veliki meri obdelano. Dolgi
Casovni hiatusi kaZejo faze unicenja, ki so v zvezi z vel-
jimi gradbenimi posegi.

Kompozitni tlorisi predstavljajo tlorise posameznih faz
in so sestavljeni iz ve¢ stratigrafskih enot. Vanje so
vkljuCeni tudi glavni arhitekturni elementi. Razgibanost
terena je nakazana z plastnicami, prostorsko so vpeti z
geodetskimi tofkami in nekaj absolutnimi kotami, risani
pa so v merilu 1:50. V kon¢ni obliki niso vezani na po-
samezne sektorje (trenutno je to moZno le pri zelo jas-
nih istofasnih elementih, npr. jarkih). Kompozitne tlori-
se izdeluje arhitekt, saj je vkljufevanje arhitekturnih
Clenov v arheolo$ko dokumentacijo na tak$nem najdi-
§¢u pomembno za kasnej¥o kulturno in histori¢no inter-
pretacijo.

Ce so stratigrafska izkopavanja nacin, s katerim kop-
ljemo plasti v skladu z njihovimi naravnimi oblikami in
dimenzijami ter v zaporedju, ki je obratno od zaporedja
njihovega nalaganja, ni potrebno posebej poudarjati,
zakaj so na predstavljenem najdisCu edina smiselna. Z
arbitrarnimi izkopavanji bi v enem samem reZnju zajeli
vel tisoCletno aktivnost, pa naj gre za naravno odlaga-
nje po strmini ali pa faze uni¢enja. Arheolosko gradivo,
ki ga je izredno veliko in vecinoma sodi v mlajia in s
tem slabo poznana obdobja, bi brez stratigrafskih odno-
sov plasti, v katerih je bilo najdeno, ostalo le kup neo-

MATRIKA SEKTOR K FAZA STOLETJE

VII 20.5T.

vI 19.5T.

-446 407

v 19.5T.

v 16.8T.

IIr 15.5T.

I1 13.5T.

1 xia

GEOLOSKA  OSNOVA

SIL 6: Matrika z Ze izdelanimi fazami in dasovno inter-
pretacijo.
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predeljivih predmetov v muzejskem depoju. In ker je
naloga izkopavalca, da po zakljuCku izkopavanj analizi-
ra vse obstojeCe podatke in gradivo ter napiSe porocilo,
bo delo mnogo laZje in kratkotrajnejSe, nenazadnje pa
tudi bolj podteno, Ce doloene faze dela Cim bolj korekt-
no opravi Ze med izkopavanji.

Opombe:

1. Prva izkopavanja leta 1960 je vodil P.Petru (Petru 1961), leta
1964/65 pa M.Slabe (Slabe 1975).

2. Obrazci so predstavljeni v ¢lanku D. Grosman in Z. Standi¢a (glej
tu Grosman in Stan¢ig, sl. 1-3).

Irena Sinkovec

Kamen na kamen palaca..
(izkopavanje gradisca na Krasu)

Vsaka regija s svojim naravnim in socialnim razvojem
odlocilno sodeluje pri oblikovanju in ohranjanju arheo-
lofkega zapisa. Naravne danosti jasno definirajo poten-
cial pokrajine za komunikacije, izrabo tal, poselitvene
moZnosti in podobno. Skupnosti, ki poseljujejo nek pros-
tor pa jih skuSajo &im bolje izrabiti oziroma jih tudi pre-
seli. Vse te okolid¢ine ne vplivajo samo na kvaliteto
bivanja v nekem prostoru, temve¢ imajo tudi pomem-
bno vlogo pri nastajanju in konzervaciji arheoloskega
zapisa. Pri tem mislimo predvsem na vso mnoZico post-
depozicijskih procesov. S tem problemom se soocajo
praktiéno vsi izvajalci rekognosciranj in izkopavalci. Ce
Zelimo sistemati¢no pregledati neko najdiS¢e ali prostor,
moramo Vv najvelji meri upoStevati postdepozicijske
procese, ker lahko v nasprotnem primeru proizvedemo
zmotne vzorce in pomanjkljive ter zavajajoe interpre-
tacije.

Kras je ofiten primer pokrajine z zelo hitrimi in radikal-
nimi naravnimi in antropogenimi procesi preoblikova-
nja krajine. Pomanjkanje vecjih vodnih virov, zelo razgi-
ban svet, omejena koli¢ina obdelovalne zemlje, specific-
na klima z izrazitim su$nim obdobjem poleti, znatilen
izbor gradbenega materiala in $¢ mnoge druge okolid¢i-
ne, vse to je v razli¢nih obdobjih vodilo v oblikovanje
specifi¢nih bivalnih vzorcev na Krasu. Skupna vsem
tem vzorcem pa je kar najveCja prilagojenost naravnim
in socialnim pogojem bivanja v dolofenem ¢asu in pros-
toru.

V prispevku ne nameravamo nastevati razli¢nih kultur
in skupnosti, ki so Zivele na Krasu in soustvarjale nje-
govo dana$njo podobo; njihovo razumevanje po diahro-
ni ali sinhroni osi je sicer odloCilnega pomena, ¢e Zelimo
spoznati zgodovinski razvoj doloenega prostora. Toda,
Ce se Zelimo prebiti do te stopnje v interpretaciji, mora-
mo najprej resiti celo vrsto problemov, ki nastopajo na
osnovnem nivoju - na nivoju zajemanja podatkov. Samo
¢e smo pri zajemanju podatkov ¢im bolj objektivni (se-
veda popolna objektivnost ne obstaja), lahko upamo, da
bomo zmogli tudi vse vi§je stopnje interpretacije in re-
konstrukcije.

Verjetno ni znanosti, ki bi bila pri postopkih odkrivanja
podatkov tako destruktivna kot arheologija. NajveCkrat
je zajemanje arheolofkih podatkov nepovraten proces in
se napak, ki smo jih naredili pri izkopavanju in doku-
mentiranju, najve¢krat ne da popravljati (za probleme
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izkopavanj glej Barker 1982; Harris 1989; Carandini
1981).

Zakaj v takSni meri opozarjamo na problem zajemanja
podatkov in na postdepozicijske procese? Zato, ker je
to prvi problem, s katerim se mora spopasti vsak arheo-
log na terenu. Ce tega problema ne refi zadovoljivo,
praktino ne more ve¢ upati, da bo lahko izvedel rele-
vantno interpretacijo odkritega. Zaradi neupoStevanja
postdepozicijskih procesov lahko zgre¥imo naravo najd-
be, lokacijo, interpretacijo posameznih plasti, celo njiho-
vo kronologko zaporedje, ali pa ne razumemo dolodenih
posledic na premiCnih najdbah. Intenzivna naravna

akumulacija na dolofenem najdiS¢u nam zaradi obseZ- .

nih depozitov npr. lahko zelo oteZi njegovo razumeva-
nje danes. Mocna erozija lahko po drugi strani deformi-
ra najdisCe in ga celo prestavi niZje po pobocju (da ne
govorimo o vseh Clovekovih posegih v pokrajino). Stri-
njati se moramo torej, da vzorci, na katere naletimo pri
nafem delu na terenu, niso v tolik§ni meri vzorci biva-
nja v preteklosti, kot so to predvsem vzorci postdepozi-
cijskih procesov.

Kraska gradisca, kot danes najvidnejia poselitvena obli-
ka v prazgodovinskem {asu, so prav tako podvriena
vsem tem vplivom. Sam Kras kot pokrajina je v zadnjih
treh tisoCletjih pretrpel zelo radikalne spremembe. Do
obdobij mlajse prazgodovine (do priblizno prvega tiso¢-
letja pr.n3t., glej Gams 1989) je bil Kras gozdnata po-
krajina. V halStatskem obdobju se je zalelo veliko kr-
Cenje gozdov in s tem degradacija pokrajine, ki je traj-
ala pravzaprav do sredine 19. stoletja, ko je Kras dose-
gel verjetno najveljo stopnjo degradacije pokrajine. O
tem nas zelo slikovito poducijo opisi pokrajine v zaledju
Trsta, kot so jo videli potniki, ki so potovali po juZni
Zeleznici (Davis 1989). To je seveda mocCno pospeSilo
erozijo in povetalo vpliv burje. V zadnjih sto letih pa
smo lahko prie ponovnemu zara$Canju gozda, kar je
rezultat nalrtnega pogozdovanja. Zanimiv je podatek,
da ima obcina SeZana, ki razen TrZa8kega zajema skoraj
ves matini Kras, veC gozda kot je republisko povrelje.
Kras in z njim tudi vsa arheolo3ka dediCina sta torej v
nekaj zadnjih tiso¢letjih preZivela tri globalne ekosistem-
ske spremembe. Seveda je to imelo velik vpliv na arheo-
lodki zapis, tako v sistemskem kot v arheolodkem kon-
tekstu (za definicijo pojmov sistemski kontekst: arheo-

lo3ki kontekst glej Schiffer 1976). Ce k temu dodamo e
razliCne vzorce bivanja in gospodarjenja v zadnjih 3tirih
tisoCletjih na Krasu in 3e posebej izrazit poseg v okolje
in tla v dana$njem industrijskem &asu, potem lahko vidi-
mo, kako kompleksen je problem pravilnega zajemanja
podatkov.

Tehnika stratigrafskega izkopavanja, kot se uveljavlja
od sedemdesetih let dalje, zelo ustrezno odgovarja na
stalno prisotno zahtevo po ¢&im velji objektivnosti v
arheologiji. S stratigrafskimi izkopavanji mislimo na sis-
tem izkopavanja in dokumentiranja po stratigrafskih
enotah oziroma njihovih naravnih mejah, ki je bil v
arheologiji na tak ali drugaCen naCin prisoten Ze od sa-
mih priCetkov sistemati¢nih izkopavanj (Harris 1989, 23
- 45), vendar je 3ele s konceptom dokumentacije, kot se
je v sedemdesetih letih razvil v anglosaSkem svetu, izka-
zal svoj polni potencial. Dosedanje poznavanje prazgo-
dovinskih gradi3¢ na Krasu temelji predvsem na topo-
grafskih raziskavah in manj na izkopavanjih. Stanje je
neprimerno boljSe glede gradis¢ na TrZaskem Krasu, ki
jih italijanski arheologi Ze dolga leta sistematino razis-
kujejo in izkopavajo (Slivje, Repentabor, Repni¢, Kati-
nara, Jelerji, Njivice,...glej npr. Ruaro Loseri et al.
1978, Montagnari Kokelj 1989). Pri nas prakti¢no nima-
mo zgledov za raziskovanje gradi3¢ na kraSkem terenu,
edina izjema so nekatera gradiSCa v Istri (Baci¢ 1970).
Rezultate naSih raziskav je treba nujno primerjati z re-
zultati na italijanski strani, kajti obe strani sta dela enot-
nega geografsko- morfoloskega prostora z istim poselit-
venim in kulturnim vzorcem. Pri tem je potrebno ome-
niti e nekaj. Italijanski arheologi, zaposleni v muzejih,
zavodih za za$Cito (Sopraintendenze...), ali pa organizi-
rani v skupine, ki delajo po pogodbi (Cooperative), so
vsi po posebnem drzavnem odloku (Norme 1984) zave-
zani izvajanju in dokumentiranju izkopavanja po stan-
dardizirani tehniki, ki v celoti temelji na stratigrafskih
nacelih (enakovredno obravnavanje posameznih plasti
ali elementov). S tega stali§Ca so primerjave rezultatov z
nae in italijanske strani 3¢ bolj uCinkovite, e tudi sami
izkopavamo in dokumentiramo na podoben nacin.

V tem ¢lanku ne nameravamo podajati porocila z izko-
pavanj, saj vse analize Se niso opravljene (konec koncev
Arheo ni namenjen tak$nim vsebinam). V tem Clanku
se bomo omejili le na nekatere specifi¢ne vidike in pro-
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bleme stratigrafskih izkopavanj na kragkih gradisCih.

Grac¢ek nad Famljami je prazgodovinsko gradisle z iz-
razitim kamnitim nasipom (obzidjem). Gradid¢e leZi na
skrajnem zahodnem delu Vremske doline v neposredni
blizini ceste Divada - Vreme (koordinate 5423700 -
5058250). Prostorsko se gradis¢e nahaja na skrajnem
vzhodnem koncu Divake ravni, pod njim pa se raz-
prostira relativno obseZno Vremsko polje. Gralek leZi
na izrazito kraskem svetu, katerega geoloSka osnova so
razlitne vrste apnencev. Danes je gradiS¢e zelo po-
rai¢eno s hrastom in borom ter podrastjo, tako da je na
doloCenih mestih neprehodno. V primerjavi s situacijo,
ki jo je posnel Marchesetti, se ga skoraj ne da pre-
poznati (Marchesetti 1903, fot. 2 v prilogi). GradisZe je
obdajalo obzidje iz zloZenega kamenja. Tloris obzidja je
imel videz elipse z daljS§im premerom 90 m in krajSim
premerom 50 m.

Izkopavanja na gradi$¢u so bila za¥€itna, saj mu je grozi-
la nevarnost, da se bo SV del obzidja porusil. Ta del je

8L 1: Gracek, pogled na SV del obzidja z JV (1975).

namre¢ molno poskodoval buldoZer pri odna$anju ka-
menja iz S in V dela obzidja za podlago pri gradnji ceste
v dolini. Posegi so bili tako koreniti, da je bila uniena
praktiCno polovica obzidja (vsa S in V stran). Od celot-
nega obzidja je na tej strani ostala samo Se manjsa grob-
lja, ki jo je buldoZer prav tako mocno prizadel. Poseg
buldoZerja je na celotnem S in V delu gradi$¢a povsem
unicil stratigrafske odnose med obzidjem in notranjostjo
gradid¢a. Prav tako ni bilo mogofe ugotoviti $irine in
vidine obzidja na tem delu. (primerjaj Sl. 1 in Sl 2%).
Poleg strojnega izkopa so na ohranjenem delu obzidja
vidni sledovi erozije, ki je prav tako molno vplivala na
njegov danasnji videz.

Med drugimi pomembnejSimi postdepozicijskimi proce-
si, ki so mo¢no vplivali na oblikovanje arheoloSkega
zapisa, omenjamo gradnjo manjSih kamnitih ograd v
notranjosti gradi$¢a. Te ograde so bile narejene za vrto-
ve s sadikami zelenjave, ki so jo domacini zaradi tempe-
raturne inverzije v dolini zgodaj spomladi sadili na gradi-
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$¢u, kasneje pa sadike presajali v dolino. To prakso so
domacini opustili po drugi vojni. Vsekakor je olitno, da
50 bile ograde zgrajene iz kamenja obzidja ali pa iz more-
bitnih ruSevin v notranjosti. Obstaja tudi moZnost (Ze-
prav 3e ne v celoti potrjena), da so bile te ograde pone-
kod postavljene na mestu starej§ih zidov, saj smo pri
CiS¢enju povriine v bliZini izkopnega polja pod eno od
ograd odkrili ostanke starejSega zidu, ki ga nismo izko-
pavali, tako da Se ne moremo dokon¢no potrditi, da gre
za zid, ki je spadal k prazgodovinski naselbini. Zaradi
povecane erozije in mocnejSega delovanja burje v Casu,
ko je bil izkrlen gozd, moramo raunati tudi z odna-
Sanjem prsti z najdi¢a. Te so se ponavadi akumulirale
ob prvi velji oviri (v naSem primeru ob obzidju). V
zadnjih sto letih je proces obraten, saj se po celem Kra-
su znova §iri gozd, kar je posledica nalrtnega pogozdo-
vanja, pa tudi opustanja poljedelskih povrSin. Nanj zelo
izrazito kaZe majhen borov nasad (drevesa, visoka do 2
m) na veliki groblji na S strani gradi$¢a. Nasad je izklju-
{no rezultat naravne regeneracije gozda v zadnjih nekaj
letih. Vsekakor je tudi ponovno zara$¢anje vplivalo na
arheolo8ki zapis. Res pa je, da je zara$¢anje gozda po
drugi strani najdisCe tudi zadtitilo. Zara$¢anje je vseka-
kor imelo za posledico vefjo vlaZnost prsti, debelejSo
plast humusa, razra$¢anje korenin v globino, povedanje
delovanja rvov in drugih Zivali v zemlji in podobno.
Vse to je jasno imelo udinke na stratifikacijo plasti in
na obstojnost najdb. ManjSe motnje v arheoloSkem zapi-
su so naredile poti preko obzidja na J in SZ strani gradi-
§¢a, nekaj recentnih vojaSkih vkopov, nekaj vkopov za
telefonske stebre in onesnaZevanje najdisca.

TEHNIKE IZKOPAVANJA IN DOKUMENTIRA-
NJA

Ze pri prvem grobem pregledu smo na razli¢nih mestih
ugotovili nekaj vrst zloZenega kamenja, kar je dalo slu-
titi zidove. Med njimi nismo mogli razbrati nobenih stra-
tigrafskih odnosov, 8¢ manj pa razumeti njihove funkci-
je. Vsekakor so bili narejeni v suhozidni tehniki, samo
kamenje je bilo izbrano in ponekod tudi grobo obdela-
no. Ker smo bili zaradi posega buldoZerja vezani pred-
vsem na izkopavanje obzidja, smo velino Casa pregle-
dovali kamnite elemente in plasti (Ce v tem primeru

sploh lahko govorimo o plasteh). Samo izkopavanje je v
bistvu pomenilo odstranjevanje kamenja z velike ruSe-
vinske groblje, vse dokler nismo naleteli na pravilneje
zloZeno kamenje. To je bilo pravzaprav tudi edino nace-
lo loevanja e obstojeCih elementov od njihovih poru-
Senih delov, saj je celotna groblja v bistvu predstavljala
rulevinski element. Edine zemljene plasti, s katerimi
smo imeli opravka, so se nahajale v notranjosti najdi§¢a,
pa Se to v veljih relativnih globinah, ko smo se pribli-
Zevali geoloSki osnovi.

Vetino ¢asa smo posvetili raziskovanju obzidja oziroma
njegovih ostankov. Delo je bilo zelo potasno in natané-
1o, saj je bilo zelo teZko v *kupu kamenja’ lo&iti $e stoje-
Ce ostanke zidov od njihovih rufevin. Zidove se je dalo
prepoznati le po pravilno zloZenih kamnih (ali v vrstah
ali pa eden na drugem), toda tudi tega nadela se ni dalo
povsod uporabiti. Glavna teZava je bila v tem, da se
kamni, ki so bili deli obzidja, po dimenzijah sploh niso
razlikovali od nasutij ali polnil, medtem ko je bila ruse-
vinska plast tako ali tako premesana. Ze kmalu na zalet-
ku smo ugotovili, da segajo zgornje viSine zidov pravza-
prav do danasnjega povrSja. Tega se ni dalo videti pri
samem pregledu povrdine, saj smo morali odstraniti
nekaj rusevine, da so med vso to mnoZico kamenja pris-
le do izraza pravilne linije struktur. Velik problem so
nam predstavljali zidovi, ki so bili razlitno ohranjeni v
viSino. Zid SE 017 je npr., kot smo kasneje ugotovili,
segal do povrSine groblje. Enako je veljalo za SE 016,
018 in 025. Da bi se odkrili drugi zidovi: SE 030, 022,
034, 023, 028, 019, 015, pa je bilo potrebno razli¢no
globoko odstranjevati kamenje z groblje. Za ohranjeno
visino nobenega od zidov ne moremo reci, da predstav-
lja dejansko viSino ob izgradnji. V postopku odkrivanja
smo se obnasali precej maksimalisti¢no. Kadarkoli smo
naleteli na Kkaj ’sumljivega’ oziroma na kaj, kar je 'di-
falo’ po zidu, smo nadaljevali delo, kot da bi res imeli
opravka z njim ali s kako drugo strukturo. Kasneje se¢ je
ta domneva izkazala za pravilno ali nepravilno, toda
zaradi tega na najdiS¢u nismo delali vec¢jih napak, le
samo delo je potekalo poasneje. S tako ’izgubo Casa’
smo se zavarovali pred uniCenjem pravih ostankov zi-
dov ali drugih grajenih struktur. Ce smo Zeleli &im bolj
natan¢no razumeti e obstojece gradnje, je bil to pravza-
prav edini nalin dela.
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SI. 3: Gracek, kompozitni tloris izkopnega polja.
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Edine arbitrarne odlofitve, ki smo jih izvedli, so bile
dimenzije izkopnega polja in lokaliziranje preseka II, pa
tudi linijo le- tega je v grobem definiral poseg buldoZer-
ja, mi pa smo jo samo izravnali in odistili presek.

Precej8nje probleme pri izkopavanju in Se posebej pri
dokumentiranju nam je povzroal velik padec, pravza-
prav velika terasa, ki jo je naredil buldoZer. Terasa je
bila visoka 3 - 4 m. Kon¢na situacija, ki smo jo odkrili,
je predstavljena na kompozitnem tlorisu (Sl 3) ter na
kumulativnem preseku (SI. 4)°. SE 028, 017, 019, 016 in
015 predstavljajo posamezne zidove oziroma dele obzid-
ja, SE 029, 020, 011 in 012 pa nasutja veljega kamenja
in drobirja med zidovi. Ostale stratigrafske enote (SE
018, 025, 024, 027, 030, 022, 034, 033, 023 in 021) so
plasti in elementi v notranjosti gradid¢a. Funkcija obzid-
ja je bila dvojna: zalita in stati¢na opora, saj sSmo ugoto-
vili, da je bilo obzidje zgrajeno v seriji razli¢no visokih
teras. Podobne primere opazimo na TrZaSkem Krasu
(Repentabor, Repnig, Slivie).

018

028

017

SI. 4: Gracek, kumulativni presek.

Pri definiranju stratigrafskih odnosov med posameznimi
elementi smo ugotovili dve glavni gradbeni fazi na tem
delu najdica:

1. faza: starejSa faza gradnje, njen glavni element pred-
stavlja zid SE 028, ki je povezan z elementi SE 027,
021, 030, 035, 022. Zid SE 028 smo interpretirali kot

najstareje obzidje, Ceprav je v tem primeru teZko govo- -

riti o pravem obzidju. OCitno je, da je naselbino nekaj
Casa obdajal 3ibkejSi zid iz manjSega $tevila leg kame-
nja.

II. faza: v tej fazi dobi obzidje svojo monumentalno
podobo, saj je Siroko pribliZzno 6 m. Glavni element te
faze je zid SE 017, na katerega se navzven veZejo zidovi
SE 016 in 015. Vsi trije zidovi tvorijo jasno razlo¢ne
terase. Zid SE 019 je samo podpora zidu SE 017, saj na
tem mestu poboclje pada v dveh smereh (proti J in V).

Na kompozitnem tlorisu so predstavljeni samo razli¢ni
zidovi oziroma zidani elementi v notranjosti gradis¢a.
Nasutij in plasti nismo predstavljali, ker so tudi te pre-
teZno kamnite in bi povzrolale veliko zmesnjavo na
risbi; predstavljene so samo s Stevilko svoje stratigrafske
enote. Za pravilno branje kompozitnega tlorisa si mo-
ramo pomagati tudi z matriko (SI. 5), ki kaZe kronolo$-
ka zaporedja med posameznimi stratigrafskimi enotami
oziroma posameznimi dogodki v gradnji. Toda &e Zelimo
bolj celovito razumeti izkopavanja, potrebujemo Se
dodatno dokumentacijo. To sta predvsem seznam strati-
grafskih enot ter opis vsake stratigrafske enote posebe;.
Ti podatki se nahajajo na posebnih obrazcih, ki spadajo
med temeljno terensko dokumentacijo in jih na tem
mestu ne bomo predstavljali (glej tu Grosman in Stan-
Cic, sl. 1-3). Seveda je bilo glavno nacelo izkopavanja in
dokumentiranja enakovredno obravnavanje vsake eno-
te, ne glede na njen pomen, funkcijo, ohranjenost, di-
menzije ali naravo.

Pri slikovnem dokumentiranju smo najveCkrat uporab-
ljali fotografijo (naris in tloris). Na ta na¢in smo foto-
grafirali vsako enoto in fotografije razvijali v merilu
1:20. Predstavljeni kompozitni tloris je pravzaprav pre-
nos stanja na fotografijah. Risali smo samo v primerih,
ko nismo mogli posneti zadovoljive fotografije. Foto-
grafiranje se je izkazalo za dovolj natanCen, hkrati pa
tudi hiter nalin dokumentiranja tlorisov posamezne
enote. Fotografirali smo vertikalno (s pomodjo lestev),
ob vsakem posnetku pokrili do 2 X 2 m, dobljene foto-
grafije pa smo sestavljali. Ob tak$nem dokumentiranju
je jasno, da moramo imeti na voljo Ze razvite fotogra-
fije, e Zelimo pravilno nadrtovati nadaljno strategijo
izkopavanj. Zato smo pribliZzno vsak tretji dan fotografi-
je razvijali v temnici Osnovne 3ole v SeZani, medtem ko
smo filme razvijali kar v kopainici hiSe, kjer smo bivali
v Casu izkopavanj. Declo bi nam zelo olajsal A-stativ za
vertikalno fotografiranje, vendar ga zaradi mo¢no pada-
joCega terena na tcm najdi$¢u nismo mogli uporabiti.
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1. gradbena
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in notranji
elementi

geoloska
osnova

SI. 5: Gradek, matrika odnosov med SE.

Na najdiS¢u je ves Cas delala skupina §tirih ljudi (3 ar-
heologi in delavec). Dvakrat sta nam za konec tedna
prisko&ili na pomo¢ sodelavki z Oddelka za arheologijo.
Izkopavanja so trajala neprekinjeno 29 dni.

PREMICNE NAJDBE

Premi¢ne najdbe so predstavljali fragmenti keramike in
Zivalskih kosti. V tem Clanku ne nameravamo podajati
zaklju¢kov, ki nam jih najdbe ponujajo, opozarjamo pa
na okolisCine, ki spremljajo problem njihovega doku-
mentiranja na Gracku.

Veliko najdb se je nahajalo Ze na povrdini groblje. Tja
so priSle zaradi erozije, porulenja in posega buldoZerja,
tako da nismo mogli ugotoviti njihovega izvora (kateri
stratigrafski enoti pripadajo), vecino najdb pa smo pripi-
sali posameznim stratigrafskim enotam.

Naceloma velja: e poznamo stratigrafsko zaporedje
enot (t.j. kronolodko zaporedje), potem imamo urejen
tudi interni kronoloSki niz najdb na najdiCu. To sicer
zelo uporabno pravilo moramo v nafem primeru jemati
Z rezervo, saj smo opazili intenzivni pojav infiltriranja v
kamnitih plasteh in nasutjih. Infiltriranje najdb pomeni
’prehajanje’ najdb iz ene stratigrafske enote v drugo,
najveckrat iz viSje stratigrafske enote v niZjo (razlogi za
to so v postdepozicijskih procesih). To pomeni, da vseh
najdb v eni stratigrafski enoti ne smemo jemati kot za-
kljuceno zbirko, ki je bila odloZena hkrati s kontekstom
enote, saj se vanjo vrivajo stratigrafsko mlajie najdbe.
Ta pojav je bil na Gracku relativno pogost pri kamnitih
elementih (plasteh in nasutjih). Neposredne dokaze za
to smo nasli v najdbah recentne kovine in stekla ter v
borovih semenih, ki so se nahajale v veliko starejSih
prazgodovinskih plasteh. V zemljenih plasteh tega poja-
va nismo zasledili. Na precej¥njem Stevilu najdb smo
zasledili tudi apneno oblogo, kar je prav tako posledica
postdepozicijskih procesov.

Grobo datacijo najdi3¢a smo izvedli s pomogjo kerami-
¢nih najdb. Vse te sodijo med t.i. ’kastelirsko kerami-
ko’, ki je znalilna za vsa gradi3¢a na Krasu in v Istri. Na
Gracku smo nalli predvsem posode z grobo teksturo z
veliko primesmi peska. NajveCkrat so bili to deli ostenja
posod, zelo redko pa ustja ali dna. Ornamentiranih pri-




merkov razen nekaj izjem (kanelure na obodu, vrezi na
ustju posode), nismo nadli. Poleg ostankov posod so bili
Stevilni tudi fragmenti kerami¢nih svitkov in kosi hi§-
nega lepa. Okvirno starost najdb in s tem gradi§¢a posta-
vljamo v pozno bronasto dobo in v starej§o Zelezno
dobo.

Z izkopavanji smo dobili dober vpogled v gradbene
tehnike in zidavo obzidja. V samo notranjost gradis¢a
smo posegli premalo, da bi zasledili ostanke hi§ ali dru-
gih zgradb. Edina izjema je lahko zid SE 025 in plast SE
024 ob njem, ki skupaj z zidom SE 018 jasno tvorita
vogal (glej SI. 3).

Izkopavanja na Gralku so bila specifina v veC pome-
nih. Treba je bilo razumeti Stevilne postdepozicijske
procese, infiltracijo najdb, ulinke unitenja in predvsem
lotevati med ohranjenimi ostanki in ruSevino v velikem
kupu kamenja. Prirejena metoda stratigrafskih izkopa-
vanj se je v nalem primeru izkazala kot edina zadovolji-
va metoda, ki omogola bolj celovito razumevanje grad-
bene zgodovine na enem delu najdis¢a. Zaradi posegov
buldoZerja, ko je nastalo veliko arbitrarnihi povriin in
linij (mejnih povrSin uniCenja), si nismo smeli Se sami
privod¢iti postopka s podobnimi posledicami, e smo
Zeleli razumeti stratigrafske dogodke v izkopnem polju.

Opombe:

1. Fotografijo (Sl. 1) nama je prijazno odstopila Nada Osmuk, za kar
se ji najlepSe zahvaljujeva. :

2. Poudariti velja, da smo kumulativni presek v celoti izdelali po izko-
pavanju na podlagi podatkov o zgornjih in spodnjih mejnih povrSinah
posameznih stratigrafskih enot.

Predrag Novakovi¢
Peter Turk
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